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Resumen

En la presente investigacion se realizan propuestas metodologicas para evaluar el
potencial turistico con un enfoque sostenible y se validan mediante una aplicacién en el
municipio III Frente, Santiago de Cuba. Para tal fin se disefian fichas de evaluacion,
instrumentos de medida y férmulas matematicas que permitan generar informacion
discriminante sobre los recursos turisticos, teniendo en cuenta las interrelaciones
espacio-temporales, la delimitacion de zonas para el desarrollo turistico y la
clasificacion de los determinantes del potencial segun la capacidad de atraccion y
recepcion de la demanda, adaptandose a las condiciones historico-concretas del
territorio. Su aplicacion brinda una sélida base para la planeacion del desarrollo turistico
local y el ordenamiento territorial del III Frente. Entre las principales conclusiones se
deduce que este municipio es un destino de potencial turistico medio y cuenta con
posibilidades de incrementar la correlacion espacial entre la planta turistica y la
distribucion de atractivos en cinco microrregiones.

Palabras clave: potencial turistico, enfoque sostenible, l6gica difusa.

Abstract

In this research is proposed a methodology to evaluate the tourist potential with a
sustainable approach and it is validated through an application in the municipality of the
Tercer Frente, Santiago de Cuba. With this aim, some instruments of measure and
mathematical formulas are submitted in order to obtain discriminating information
about tourist resources, taking into account the delimitation of zones for the tourist
development and the classification of determining factors of the tourist potential
according to the capability of attraction and reception of the tourist demand, becoming
adapted to the historic concrete conditions of the territory. Therefore, its application will
determine a solid base for the future planning of tourist local development of this
municipality. Among the main conclusions, it is deduced that Tercer Frente is a
secondary semi-specialized destination which has medium tourist potential and
possibilities to increase the spatial correlation among the tourist plant and the
distribution of attractions in five zones.

Keywords: tourist potential, sustainable approach, fuzzy logic.
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Introduccion

El turismo comprende las actividades que realizan las personas durante sus viajes y
estancias en lugares distintos a su entorno habitual, por un periodo de tiempo
consecutivo inferior a un afio, con fines de ocio, por negocios y otros motivos no
relacionados con el ejercicio de una actividad remunerada en el lugar visitado (OMT,
1994). Estas actividades se han desarrollado en los tltimos afios de manera cuasi
exponencial, convirtiendo al turismo en la principal industria de muchos paises. La
magnitud de su crecimiento depende, a un nivel elemental, del potencial de los recursos
turisticos para atraer flujos de visitantes. Ademas, inciden otros factores como el
conjunto de facilidades que permiten la plena satisfaccion de las necesidades basicas de
las personas, las condiciones minimas que viabilizan el surgimiento de la demanda
turistica y las circunstancias mas generales del entorno en que se desarrolla esta

actividad.

El primer paso y fundamento de cualquier manifestacion de planificacion turistica es la
evaluacion del potencial que determina la naturaleza de la actividad a desarrollar y las
formas Optimas y sustentables de hacerlo (SECTUR, 2005). Sanchez y otros (2013)
resumen tres enfoques del proceso de evaluacion de potencialidades turisticas: el
analitico, el economico y el andlisis paisajistico. El enfoque analitico se refiere a la
tasacion de la calidad de un recurso o 4rea con vocacion turistica teniendo por base el
grado de presencia o ausencia de ciertos elementos; el econémico, que se fundamenta en
las preferencias de la demanda; y el analisis del paisaje, que posibilita determinar la
predisposicion natural de un territorio para ciertas actividades turisticas. En este articulo
se intenta exponer un procedimiento metodoldgico que combine armdnicamente algunas
de las principales aportaciones de estos tres enfoques, con una formulacion matematica
propia. Se eligid6 como campo de aplicacion para el procedimiento propuesto al
municipio III Frente, por cuanto aun no se han desarrollado estudios que revelen el
grado de potencialidad de este territorio y existe gran cantidad de recursos con

posibilidades para el aprovechamiento turistico sostenible.
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Fundamentacion tedrica

Determinantes del potencial turistico

Los elementos que determinan el potencial turistico son aquellos que componen el
Sistema Turistico, es decir, aquellos factores endogenos y exogenos desde la base hasta
la superestructura turistica. En lo fundamental, a partir de Leno (1992), Oliveras y
Antén (1997), Reyes y Sanchez (2005), Lopez (2006) y A. Cerezo (2011), existe una
tendencia a considerar como determinantes del potencial turistico bdsicamente tres
elementos: la cantidad y calidad de los recursos turisticos, la accesibilidad y el
equipamiento. Otras metodologias (Poggi, 2006 y PROTURS', s.f) integran a este
tridangulo de la oferta, la poblaciéon o comunidad receptora. En adicidon, se hace
indispensable considerar los elementos tanto de la oferta como de la demanda turistica.
Siguiendo a la Secretaria de Turismo de México: “El potencial turistico lo determina la
forma en que la oferta de productos y servicios turisticos de una localidad se adapta para
satisfacer las necesidades actuales de esparcimiento y recreacion de los turistas

nacionales e internacionales” (SECTUR, 2005, 21).

Tanto LEADER II* (1996), la SECTUR (2005), Vargas y Acevedo (2006), Blanco
(2008) y Pérez (2011), amplian el concepto al incluir desde el andlisis de la demanda y
la competencia, hasta elementos del entorno. Para evaluar el potencial turistico de un
territorio se hace obligatorio comenzar con la identificacion, inventariado y evaluacion
de los recursos con que se cuenta para el desarrollo del turismo (Rodriguez, 2005). Este
proceso permite definir la importancia actual y futura de un recurso turistico en relacion
con otros recursos disponibles de caracteristicas homogéneas (Leno, 1993). La tabla 1,

muestra algunas definiciones adoptadas sobre los recursos turisticos.

! Promotores de Turismo Sostenible y Ecoturismo para el Consejo Nacional de Areas Protegidas,
Guatemala.

> Grupos LEADER pertenecientes a la Liaison entre actions de développement de 1’économie
rurale. Observatoire Européen LEADER.

* Dentro de los marcos del convenio de colaboracion PRODAR-IICA (siglas del Programa de
Desarrollo Agroindustrial Rural-Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura,
Costa Rica).
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Tabla 1: Comparacion del concepto de recurso turistico

Autores Concepcion general Objetivos o fines

OMT (1978, Conjunto de bienes y Hacer posible la actividad turistica y satisfacer las

1979) servicios necesidades de la demanda

ILeno (1992) Atracciones, elementos o Motivacién de desplazamientos y satisfaccion de
actividades necesidades

Ramirez (1992) Elementos naturales, Motivar el desplazamiento turistico
objetos culturales o hechos
sociales

SECTUR (2005) | Riqueza patrimonial, parte | Definir nuestra identidad, integrar la oferta turistica,
fundamental de la oferta atraer la visita de turistas y satisfacerlos
turistica

Rodriguez (2005) | Elementos disponibles en Aprovechamiento turistico
un espacio dado

Quesada (2005) | Base de la actividad Motivar y generar desplazamientos para el desarrollo
turistica de actividades

ILopez (2006) Elementos o actividades Motivar y generar desplazamientos

Martin (2006) Conjunto de elementos Disfrute del viaje

Fuente: Elaboracion del autor

Teniendo en cuenta los autores citados en la tabla 1, se puede sintetizar que: los recursos
turisticos son todos aquellos elementos naturales o antropicos disponibles, susceptibles
de uso y aprovechamiento, cuyos atributos intrinsecos y extrinsecos tengan
potencialidades de convertir el espacio geografico que los rodea en motivo de visitas
turisticas por medio de su integracion a una oferta que satisfaga las necesidades de estos

visitantes y les muestre la identidad del territorio.

La manera mas general de clasificacion de los recursos es la subdivision entre aquellos
que son naturales, y los culturales o creados por el hombre. La evaluacion permitird
asignar valores a las distintas variables que intervienen en el aprovechamiento de los
recursos turisticos y que definen su potencial. Generalmente, se establece una Jerarquia
Primaria (JP) que sintetice o promedie estos valores en un Unico indice capaz de
discriminar jerarquicamente la importancia actual y futura de cada recurso en relacion a
los restantes de caracteristicas homogéneas (Leno, 1993). Ademés de los recursos
turisticos, existen otros factores determinantes que pueden resumirse en la accesibilidad,
el equipamiento, las instalaciones, la infraestructura, la demanda, la competencia, las

tendencias del mercado y los agentes turisticos.

Han surgido numerosas metodologias para evaluar el potencial turistico de un destino o
region, aunque no haya una forma universal de medirla (Cerezo, 2011, 142). La génesis
se encuentra en el proceso de elaboracion de inventarios, cuyos antecedentes, desde una

categorizacion simple, hasta aquellos que incluyen métodos de evaluacion se remontan
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hacia la década del sesenta (Pérez, 2011). Entre ellos destacan Clawson y Knetsch
(1966), Defert (1972), Pellegrini (1973), Burkart y Medlik (1986), Cardenas (1986),
Gunn (1988), Bote (1990), Lascurain (1996), Leno (1999), Loépez (1998, 2005) y
Boullon (2006), entre otros.

Segun Luna (2009), muchos de los campos o enfoques referidos no disponen de una
metodologia cuantitativa que permita establecer valoraciones objetivas (Cardenas, 1986;
De la Torre. F, 1989; Bote, 1990; Leno, 1999; Boullon, 2006). La Universidad de
Murcia tampoco incorpora un cuerpo cuantitativo en sus fichas de inventario (Luna,
2009). Por otra parte, Lascurain (1996, cit. por PROTURS) brinda los componentes a

considerar para el registro de los recursos y atractivos de forma cualitativa.

En 2008, la Comision Nacional Forestal y la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales de México incluyd una cédula de inventario para los atractivos turisticos de
forma cualitativa, y la jerarquizacion se hace en base a un ranking proclive a la
influencia de valoraciones subjetivas. Otros modelos de evaluacidon no incorporan una
metodologia cuantitativa, pero afiaden nuevos matices como MINTUR (2004) y el

Viceministerio de Turismo en Perd (MINCETUR, 2006).

Sanchez y otros (2013) realizan una interesante propuesta en la que cuantifican el indice
del Potencial Turistico (IPT) a partir de la valoracion de variables internas y externas
(categorizacion VIVE), aunque el analisis se basa fundamentalmente sobre la oferta. La
SECTUR (2005) valora categorias o tipos de recursos de manera general, contemplando
su calidad o estado general, sin posibilidad de establecer criterios de jerarquizacion para

cada recurso (Pérez, 2011).

La metodologia de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) establece una
jerarquia primaria, pero su calificacion jerarquica ha sido criticada por establecerse en
base a la demanda con las deficiencias consecuentes de su aplicacion en ciertas regiones
o territorios carentes de estadisticas y la no inclusion de los factores externos al propio
recurso (Leno, 1993). Desde otro angulo, varios autores lo hacen a partir de jerarquias

basadas en varios indicadores, pero de manera subjetiva (Luna, 2009).

Indice del Potencial Turistico (IPT)
Pueden establecerse diversos indicadores para el célculo del IPT. Segin Leno Cerro

(1992, 59), el potencial turistico depende béasicamente de la cantidad y calidad de los
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recursos, la accesibilidad y el equipamiento. De acuerdo con este autor, el IPT es una

expresion del tipo:

IPTi = a Fri +f Fai +0 Fei

donde:

(132

IPTi = indice del Potencial Turistico de la zona “i

2 ¢

Fr, Fa, Fe = valores de los factores “recursos”, “accesibilidad” y “equipamientos” de la

(13>

zona “i’, respectivamente.

a, B, 0 = coeficientes de ponderacion.

Este constituye uno de los enfoques mas extendidos. Para la presente investigacion se
tuvo en cuenta esta expresion tedrica; sin embargo, se definié un IPT desde otro angulo

y se consideraron los factores relativos a la demanda turistica.

Zonificacion turistica

En un territorio, el potencial turistico no se distribuye de manera homogénea, por lo que
se hace imprescindible determinar ;cudles son las zonas o microrregiones que tienen
posibilidades para el desarrollo turistico? La demarcacion de zonas se vuelve util
cuando las condiciones espaciales de un area lo predestinan para una actividad
determinada y si la existencia de intereses diferentes en este espacio implica, ademas,
conflictos potenciales. Para ello se establecen zonas con distintos fines de manejo en
base a caracteristicas homogéneas que las caracterizan. A su vez, la zonificacion
permitird definir por microrregiones el valor turistico, y constituird una fuente de
informacion importante para la planeacion turistica de un territorio o destino y, en

particular, para la toma de decisiones.

Necesidad de un desarrollo turistico sostenible

El término desarrollo sostenible se refiere a la “satisfaccion de las necesidades del
presente sin poner en peligro la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus
propias necesidades” (Lopez, 2006). Desde el ambito académico se ha desarrollado un
amplio debate del tema (Krippendorf, 1978; Budowski, 1976; Cohen, 1978; De Kadt,
1979, Jurdao, 1979, entre otros). Las relaciones entre turismo y desarrollo se han
reflejado en la Declaracion de Manila sobre el Turismo Mundial (1980), Declaracion de

Derechos y Codigo del Turista de Sofia (1985), Declaraciéon de Turismo de La Haya
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(1989), Carta del Turismo Sostenible de Lanzarote (1995), Agenda 21 (OMT, 1995) y el
Codigo Etico Mundial para el Turismo de Santiago de Chile (1999). El desarrollo
turistico sostenible* se concibe como una via hacia la gestion de todos los recursos de
forma que puedan satisfacerse las necesidades econOmicas, sociales y estéticas,
respetando al mismo tiempo la integridad cultural, los procesos ecologicos esenciales, la
diversidad bioldgica y los sistemas que sostienen la vida (OMT, 1993). Por lo tanto, es
preciso incorporar criterios de sustentabilidad en la evaluacion del potencial del III

Frente como exigencia de un desarrollo turistico balanceado.

Métodos utilizados

A partir de Leno Cerro (1992), LEADER II (1996), Olivera y Anton (1997), Padin
(2003), SECTUR (2005), Reyes y Sanchez (2005), Vargas y Acevedo (2006), Lopez
(2006), Poggi (2006), Blanco (2008), Acosta (2008), Pérez (2011), Cerezo (2011),
Sanchez y otros (2013), en adicidn al trabajo de campo, se establecio el procedimiento
metodoldgico para evaluar el potencial turistico en las condiciones del municipio III

Frente (figura 1).

4 Otros autores como Butler, 1991; Inskeep, 1991; Nelson ef al, 1993; Wall y Citruella, 1997 y
Mathienson, 2005, han contribuido al debate sobre todo desde el Ambito geografico.
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Figura 1: Procedimiento metodolégico para evaluar el potencial turistico del III Frente
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Fuente: Elaboracion del autor

A continuacion, se realizara una breve descripcion de las etapas mas importantes que
permitiran la obtencion de un Indice del Potencial Turistico a los efectos del presente
estudio.

Andlisis de los determinantes y el diagndstico turistico

Oferta turistica

Para la clasificacion de los recursos naturales y culturales se utilizaran las categorias

manejadas por Pérez (2011). El inventariado se desarrollard en consonancia con la
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clasificacion citada en la tabla 2. Las cédulas empleadas para el inventario constituyen

una adaptacion de la metodologia propuesta por MINCETUR (2006).

Tabla 2: Clasificacion de los recursos turisticos

Recursos Naturales

Recursos Culturales (RC):
(RN) RC)
Relieve (RNR) Museo y manifestaciones culturales e historicas (RCMMCH)
Agua (RNA) Popular (RCFMP)
Suelo (RNS) Material (RCFM) Religioso (RCFMR)
Flora y vegetacion Tradicional (RCFMT)
(RNFV) Folclor (RCF)

Fiestas (RCFIF)

Fauna (RNF) Inmaterial (RCF1) Tradiciones (RCFIT)

Acontecimientos programados (RCAP)

Fuente: Padin (2004), modificada por Pérez (2011)

La evaluacion proseguird a partir de las fichas colectadas en la tabla 3. Estas fichas se
subdividen en dos grandes clases: factores alentadores y factores desalentadores. Los
primeros estan constituidos por las categorias: accesibilidad [A], localizacion y
disposicion espacial [L], uso turistico/demanda [U] y caracteristicas del recurso
/competitividad [C]; mientras que los factores desalentadores se resumen en las
categorias contaminaciéon [CTM], banalizacién del paisaje [BNP], artificializacion
[ART], fragilidad social [FRS] y otros efectos contraproducentes [ECP]. La
accesibilidad [A] se ha sintetizado en las variables A1 (nivel de acceso), A2 (arquetipo
de acceso), A3 (estado actual del arquetipo de acceso), A4 (sefializacion del recurso), y

A5 (informacion actual sobre el recurso).

La categoria localizacion y disposicion espacial merece un andlisis detallado pues
requiere formulacion adicional. Se compone de LI (localizacién en relacion a los
limites de la localidad més cercana), L2 (actividades desarrolladas en torno al recurso),
L3 (equipamiento y servicios en torno al recurso), L4 (posicion del recurso respecto a
otros), L5 (posicion del recurso respecto a areas comunes aprovechables), L6 (red

eléctrica aprovechable) y L7 (zona de estacionamiento).

Primero, se describird la forma de obtener un valor para L2: se empleard la variable
(VDN) si existen actividades de turismo de naturaleza en torno al recurso (observacion

de aves, de flora y fauna, etcétera); la variable (VDV) si existe alguna actividad
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relacionada al deporte-aventura (ala delta, caminata, ciclismo, parapente, etcétera), la
variable (VDC) si existe algin tipo de deporte acuatico (buceo, natacion, pesca
deportiva, u otras), la variable (VDP) si se desarrolla algun tipo de paseo (excusiones,
paseos en yate, en caballo, etcétera), la variable (VDF) si existen actividades de folclor
(ferias, actividades religiosas, degustacion de platos tipicos, actividades religiosas, u
otras) y la variable (VDO) si se desarrolla algin otro tipo de actividad (realizacion de
eventos, actividades socio-culturales).5 Cada actividad (K) anteriormente mencionada,
independientemente de su naturaleza, se cuantificard siguiendo los valores que se

muestran en la tabla 3, para L2.

Las variables VDN, VDV, VDC, VDP, VDF y VDO se calcularan como la sumatoria de
las valoraciones dadas a las actividades (K) que corresponden a su naturaleza. Sin
embargo, no debe considerarse solamente la distancia de cada actividad al recurso, pues
existe la posibilidad de que se desarrolle més de una actividad en torno a un recurso, y
esto incide proporcionalmente sobre el valor turistico de cada recurso que se evalia. Por
ello, y de acuerdo con el grado de concentracion de las actividades, se propone la

siguiente cuantificacion de L2 para cada recurso (i) que se desee valorar:

L2 (i) = (MAX (k; (i)) +L2wm (i))/2 D
donde:
L2y (i) = 5*L2gr (1)/MAX (L2g (1));

MAX (k; (i)) = valor dado a la actividad (Kj) con mejor ubicacion respecto a un recurso
(1)

L2y (i) = VDN (i)+ VDV (i)+ VDC (i)+ VDP (i)+ VDF (i)+ VDO (i)

MAX (L2g (i)) = valor que toma L2y en el recurso (i) que tiene la maxima puntuacion

del mismo (es decir, mejor ubicacidon y mayor concentracion de actividades); 5= valor

maximo que puede tomar la variable.

’Se sigue estrictamente la clasificacion de actividades dada por la SECTUR (2005).
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Ahora se analizara la variable L3: el equipamiento y servicios turisticos (E?) incluye
todas las instalaciones que se dedican a prestar servicios turisticos: de alojamiento (H)
(hoteles, cabanas, bungalows, refugios, albergues, casas de alquiler y otras
instalaciones); restauracion (R) (restaurantes, establecimientos de comida rapida,
servicios de venta de paquetes de alimentos para excursion), esparcimiento (P) (clubes
deportivos, centros SPA’s, parques de diversion, discotecas, casinos, bares, visitas a

atractivos culturales); y otros (0). 6

Exclusivamente, se valorara el equipamiento y los servicios turisticos que se puedan
utilizar en la explotacion del recurso que se tasa. Las variables H, R, P, y O, se
cuantificaran como la sumatoria de las valoraciones dadas a cada equipamiento o
servicio turistico (Ef) correspondiente (tabla 3), siguiendo el mismo procedimiento

anteriormente descrito en (/).

Continuando como indica la tabla 3:

% Se sigue la clasificacién de equipamientos y servicios de la SECTUR (2005).

m AFCEE. ISSN 2218-3639. Vol. VI, 2015



Eddy Soria Leyva, p.34-59

Tabla 3: Ficha de evaluacion de los recursos turisticos

Factores alentadores del potencial turistico

Categorias Variables 0 1 2 3 4 5
: Provisoriamente | Semi- : Por ticket o
Al No accesible restringido restringido Acceso libre boleto Pago por uso
A2 Sin acceso Sendero Terraceria %ér;letera Sceirﬁghe;g a gg&?ﬁgﬁ
(A) A3 Inservible Malo Regular Bueno Muy bueno Optimo
. Mal estado Regular ,
A4 sségalizaci on | Inservible fisico- estado de ?g‘f&fﬁiﬁignde Optima
funcional conservacion
A5 Sin .. | Conocimiento Material Marcadores | Marcadores ggagigggge;
informacion | empirico audiovisual adyacentes separados adyacentes
L1
L2 Dentro de la
o L3 N ropia
0 . ocalidad, en
n\lzeéom ad 14 accesible, no Mas de 30 Entre 20-30 Entre 10- 20 | Menos de 10 el propio
edia=1.4 tenc1a minutos minutos minutos minutos recurso (0
m/seg) s exis ul
contiguo a
L6 él)
L7
Ul Sin Habitantes Visitantes de | Visitantes de | Nacionales de | Visitantes
visitantes locales la provincia la region todo el pais extranjeros
En fecha Feriados, dias | Fines de Ciertos meses =
u2 Nunca programada festivos semana (estacionalidad) Todo el afio
) U3 No se puede | Solo en fecha Feriados, dias | Fines de Ciertos meses Durante todo
visitar programada festivos semana (temporal) el afio
: Uso .
No es Uso potencial Se usa, pero Se usa y esta
U4 posible su Ip?IoOr% rﬁg?ﬁgﬁ?ge con fuerte ggtcznglghf;n requiere en estado
uso mversion nversion mantenimiento | 6ptimo
Gobierno de Liberacion
s Sociedad
Cla ggggrlumon enel IO\ICe%%%CIg)rﬁa}il s g:ﬁ;gﬁ?l y colonial criolla | Prehispanico
mo social y esclavista
IB= indice de 81 <IB<
Clb integridad de la | 1 <IB <20 21<IB<40 |41<IB<60 |61<IB<80 00
biodiversidad
©
: Muy buen Condiciones
C2 Inservible Mal estado Regular estado | Buen estado | o 7 optimas
Competencia Competencia | Competencia | Competencia Competencia
a3 No competente | co1 prov1II)1C1al regional nacional internacional
Sin interés . Interés Interés . : Interés
c4 alguno Interés local provincial regional Interés nacional | j1rmacional
Resumen factores desalentadores (Cuantificacién segiin NC ISO 14031 modificada)
Sin : : Afectaciones : Afectaciones
CTMA, BNP, ECP, p Afectaciones 0 | Afectaciones o o Afectaciones o ro
CTMEF, ART, CTMS, FRS gfgg%agslones dafios muy leves | dafios leves ﬁqg?ﬁ?;d o0s dafios graves ?I‘I‘%%%?Sibl es

Fuente: Elaboracion del autor

La categoria uso turistico/demanda (U) estd definida por las variables Ul (tipo de

visitante), U2 (época propicia de visita al recurso), U3 (fecha de visita —disponibilidad-)

y U4 (uso del recurso). La categoria caracteristicas del recurso/competitividad (C) se

compone de las variables Cla (origen de uso del recurso, definida solamente para los
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recursos culturales), C1b (condiciones del entorno, definida para los recursos naturales),
C2 (condiciones del recurso), C3 (diferenciacion) y C4 (representatividad de uso del

recurso a partir del residente).

En el caso de los factores desalentadores del potencial turistico, se muestran las
categorias y subcategorias que pueden ser desglosadas en multiples variables. De esta
forma, la contaminacion del agua (CTMA) podria subdividirse en T1 (contaminacioén
por calor); T2 (compuestos quimicos inorgdnicos: sales, acidos y bases, metales
pesados, elementos radiactivos, gases y especies minerales no disueltas);, 73
(compuestos quimicos organicos: carbohidratos, aminoacidos, proteinas, aceites y
grasas, hidrocarburos, jabones y detergentes, pesticidas, policlorobifenilos (PCBs) y
otros xenobioticos); T4 (por nutrientes: compuestos nitrogenados y fosforados) o T35
(por microorganismos: bacterias, virus, protozoos, hongos y algas). Muchos de los
anteriores elementos pueden encontrarse asociados en vertederos. Mientras que la
contaminacion atmosférica (CTMF) se descompone en 76 (microbioldgica: por virus y
bacterias fundamentalmente, ejemplo: difteria, neumonia, influenza, u otras); 77 (fisica:
por acustica, por radiacion electromagnética, radiactiva); 78 (quimica: lluvia 4cida,
smog, aumento de la concentraciéon de ozono superficial, deposicion atmosférica de
toxicos). Por ultimo, la contaminacion del suelo (CTMS) se fragmenta en las variables
T9 (endogena: desequilibrios en los constituyentes del suelo que provocan variaciones
de algunas especies o concentraciones nocivas para los seres vivos; acidificacion,
salinizacion) y en 710 (exogena: por pesticidas, fertilizantes, por lixiviados, por
escorrentias, fuego, vertederos). Cada variable mencionada se cuantificard por la escala

de la categoria CTM.

Existen otros elementos que inciden en la degradacion del recurso y su medio natural o
social. En el caso de la categoria BNP (banalizacion del paisaje), se valoraran las
variables B1 (tala de arboles) y B2 (alteraciones del entorno por el hombre: grandes
zonas de monocultivo, “correccion” de los cursos de agua, extraccion de plantas u
otras). La categoria FRS (fragilidad social) expresa que el aprovechamiento de algun
recurso puede afectar sensible o radicalmente la forma de vida de los pobladores
locales, en detrimento de sus costumbres y tradiciones habituales. Esta categoria incluye

las variables correspondientes a la pérdida de la cultura tradicional (formas de vida,
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usos, costumbres, lenguajes vernaculos, aumento de la transculturacion, expresiones

musicales, danzarias), imagen tradicional, etcétera.

La categoria ART recoge los efectos de la artificializacion. En ultima instancia, los
demas factores desalentadores del potencial turistico de los recursos, se registraran en la
categoria ECP (otros efectos contraproducentes). Aqui solo se deben incluir aquellos
cuyos efectos no se evaltien de forma directa por medio de la variable C2 (condiciones
del recurso) e incidan significativamente sobre el recurso. Los demas factores de la oferta
(equipamiento, instalaciones e infraestructura) deberan evaluarse en cuanto a cantidad,
calidad y disposicion espacial. ” Los determinantes del potencial turistico que no se sintetizan
en el IPT, por cuestion de espacio, no se trataran en el presente articulo.®

Obtencion de los componentes de Ia oferta (OT) y Ia demanda turistica (DT)
Jerarquizacion de los recursos

Segun Padin (2004), la Jerarquia Primaria (JP) de un recurso se determina mediante la

férmula:

JP= [(X+Y)/50]*5 (IV)
donde:
X = valoracion de los factores internos; Y = valoracion de los factores externos;

50 = valoracién maxima teorica; 5 = jerarquia maxima teorica del recurso.

Sin embargo, aunque sean considerados los factores tanto internos como externos,
categorizados endogenos; las clasificaciones que se proponen son distintas a las de
Padin. Para calcular la Jerarquia Primaria de los recursos se debe tener en cuenta los
factores alentadores (@) y desalentadores (d) como contribucion del procedimiento
metodoldgico propuesto. La formula a dicho efecto se obtendria a partir de una

generalizacion de (IV):

JP=[XR;/ X MAX (R)]*5 V)
donde:
YR; = suma de las valoraciones dadas a las variables en cuestion (generalmente

clasificadas en torno a categorias).

7 En este articulo se detallan las formulas para su cuantificacién, pero las fichas se obtienen de
SECTUR (2005).
% El analisis completo puede consultarse en: Eddy Soria Leyva (2014).
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Y MAX (R;) = sumatoria de los valores méaximos teoéricos de las variables en

cuestion.

Ahora, considerando que:

Los factores (d) merman el potencial turistico,
¢ los valores maximos que toman los factores (d) son siempre cero,
e los factores alentadores tienen escala con maximo igual a cinco,

e se necesitan introducir ponderaciones que reduzcan el efecto aleatorio y
contemplen la importancia relativa de cada variable en el conjunto (como

aportacion propuesta).
Se obtiene la siguiente formula a partir de (V), que se denominaréd Jerarquia Primaria
Ponderada (JPP):
JPP= X Bi Ris- [5*ERis/ Z MAX (Rig)] =2 Bi R,- £1/nRiq (VD
donde:
j : recurso, representa la valoracion para cada recurso
i : atributo, variable en valuacion
a : variables que dan valor turistico a los recursos (factores alentadores)
d : referente a las variables que cuantifican los factores desalentadores del potencial
Bi = importancia relativa de la variable i, en el valor turistico del recurso j
R;= valor proporcionado a cada variable i para evaluar el recurso j
X MAX (R;,) = sumatoria de los valores maximos que pueden tomar las variables i,
n = cantidad de factores que dan valor turistico a los recursos (a)
Después de haber definido la Jerarquia Primaria (JP), se puede determinar el valor
turistico (VT) de un recurso al multiplicar JP por el factor ponderacion acorde al tipo de
recursos (Leno, 1993). De esta forma se le da una valoracion econdmica a los recursos
en valuacion (Padin, 2004). Siguiendo a Leno (1993), se afiadird a cada uno de estos

pesos el valor “1”, pero en lugar de emplear JP, se hard uso de la JPP definida a los

efectos del presente estudio:
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VT;=JPP;*(1+w;) (VII)
donde:
VT; = valor turistico del recurso j

JPP; = Jerarquia Primaria Ponderada del recurso j

w; = factor de ponderacion relativo a la naturaleza’ del recurso j (Wj=1)

Cilculo del factor recursos turisticos (RT)
Para determinar el valor turistico de un territorio, basta con sumar el VT de todos los
recursos que en €l se encuentran. Sin embargo, para calcular RT a partir de los VTj, se

necesita crear un factor de correccion (Fc) que normalice la escala con respecto a los

demas factores (Fpt) que intervienen en el IPT, teniendo en cuenta que Fpt <10;2]. A

partir de estas inferencias se propone:

" m m m
MAX GPP)’ 3 (14w, >3 . 3 [+w
{ _|} |'I-[ 1W1| 5 i ||I+ "i\-_,] _i'-Jl |]

MAX (Fpt)* 3 PR (+wpl 23 VT, FeS VT (VII)
BRT= j=i - =1 e

El factor de correccion es la constante Fc= MAX (Ftp) / MAX (JPPj)=2/5=0,4
Introduccion de niimeros borrosos en los factores equipamiento (EST),
instalaciones (IST) e infraestructura (IS) para el cilculo del componente OT

El célculo de los restantes factores de la oferta tuvo por base la metodologia de la
SECTUR (2005), que determina el valor de este componente mediante la expresion
O0=0,4RT+0,2EST+0,2IST+0,2IS. Sin embargo, se realizd una introduccion a los
niimeros borrosos y nuevos matices en la forma de evaluacion.'’ Primero, se
considerard que la evaluacion de cada item va a tomar cualquier valor en el intervalo
(0; 2), convirtiendo la escala ternaria, en un conjunto infinito de correspondencias

imbricadas en este intervalo, y cada item sera representado mediante la forma:

A = (m;,mz,m;), m;,my,m; <[0;2]; tales que m; < m, < ms, donde:

° De acuerdo con la clasificacion empleada, son cuatro naturalezas de recursos posibles: Recursos
Naturales (RN), Museo y Manifestaciones Culturales e Histéoricas (RCMMCH), Folclor (RCF) y
Acontecimientos Programados (RCAP).

' Dicha introduccién se basa en algunos inconvenientes del enfoque de la SECTUR (2005). Un
analisis critico a esta metodologia integral puede encontrarse en Pérez, 2011.
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m; : extremo inferior mj;: maximo de presunciéon mj: extremo superior

Se obtendra asi, un Numero Borroso Triangular (NBT) para cada item. El haz de NBTs
permitira generar un NBT Medio para cada seccion de evaluacion (EST, IST e IS). Se
consideraron ponderaciones w; para RT, EST, IST e IS, siempre y cuando: Yw; =1: V'
wi &[0; 1], es decir, deben sumar 1. Tomando inicialmente las ponderaciones

originalmente establecidas por la SECTUR vy teniendo en cuenta la formula propuesta

para el calculo del factor recursos (RT):

OT= 0,4 (RT; RT; RT)+ 0,2(EST;; EST,; EST;)+ 0,2(ISTy; IST,; IST3)+ 0,2(ISy;
IS,; IS;), donde:

RT= (Fczmj=1VT)/(ij=l[1+ w; |); entonces:

OT= (0,4*RT; 0,4*RT; 04*RT) + (MIN (0,2*EST;;0,2¥EST5);0,2*EST,;MAX
(0,2*EST};

0,2*EST3)+ (MIN (0,2*ISTy; 0,2%IST3);0,2*IST,;  MAX  (0,2*ISTy;
0,2*IST3))+ ((MIN (0,2*IS;; 0,2*IS3); 0,2%1S,; MAX (0,2%IS;; 0,2%1S3))

OT= (0,4*RT+0,2*EST;+0,2*IST+0,2*IS;; 0,4*RT+0,2*EST,+0,2*IST,+0,2*IS,;

0,4*RT+ 0,2*EST3+0,2*IST5+0,2*IS3) = (015 0235 O3), que por a-cortes puede

expresarse:

OT(2)=[(102-01 ]at+ Oy); (-[03 -0z ]a+ O3)]= [Oi(a);Oa(a)] (IX)

Determinacion del componente DT con base en los factores de Ia demanda

La SECTUR (2005) establece que las variables determinantes de la demanda por los
atractivos y servicios turisticos pueden componerse en dos categorias: la primera
presenta las caracteristicas de la llegada de turistas al sitio en evaluacion, y la segunda
las actividades de promocion y comercializacion por parte de los agentes participantes
en esta actividad. Entonces, introduciendo el procedimiento previamente definido (en el

calculo de OT) para obtener (IX), se tiene que:

DT= (1/2*[AF+PC,]; 1/2*[AF+PC,]; 1/2*[AF3+PC;]) = (Dy, D2, D3), o mediante a-

cortes:

m AFCEE. ISSN 2218-3639. Vol. VI, 2015



Eddy Soria Leyva, p.34-59

DT = [([D;-Dq Ja+ Dy); (-[D3 -D; Ja+ D3)]= [Di(a); Da(a)] X)
donde:

AF: valor medio de la seccion Afluencia Turistica.

PC: valor medio de la seccion Publicidad y Comercializacion.

Formulacion del Indice del Potencial Turistico
El ultimo paso que define si el territorio tiene o no potencial para el desarrollo del
turismo consiste en ubicar en los cuadrantes del Mapa de Potencialidad Turistica (MPT)

(figura 2), los valores tanto de la oferta como de la demanda.

2.0

Potencialidad
turlalien

[O<t.B31]

1.0

"
Patencialidad
turistica
[0 1,0 < 1]

DEMAND A DE SERVICIOS TURISTICDS

o 1.0 2.0
OFERTA DE SERVICIOS TURISTICOS

Figura 2: Mapa de potencialidad turistica
Fuente: SECTUR (2005)
Sin embargo, el mero hecho de establecer comparaciones temporales o entre varios
territorios cuando sus puntos coordenados se ubiquen en el mismo cuadrante genera
dudas sobre cudl es la mejor o peor ubicacidn; e inclusive, no es posible darle al

potencial una escala que discrimine entre varios niveles.

Por lo tanto, se presentard en (XI) un Indice del Potencial Turistico que dota a las
propuestas metodologicas realizadas, de un criterio de comparacion mas sélido y una

graduacion mejor ajustada a las actuales circunstancias. Para ello se ha considerado que:

El valor de maximo potencial teorico en el MPT se alcanza para OT=2,0 y DT= 2,0.
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El inventario debe contemplar los recursos tanto principales como complementarios
(con diversas categorias jerarquicas) para evitar un desequilibrio futuro de la oferta y la

subvaloracion o el sobredimensionamiento en el calculo de RT.

Introduciendo estas consideraciones en las formulas obtenidas en (IX) y (X), el Indice

del Potencial Turistico (IPT) se determind por la agregacion de las siguientes integrales:

1

1
IPT = d(OT, M)+ d(DT, M)=1/2 '[ o [0@+0u@]da + 12 I o D@Dy da (XI)
a= a=

donde:
M = [0, 0]: punto mas alejado al méximo potencial tedrico.

d = distancia entre dos NBT.

Clasificacion del IPT de un territorio

El méaximo valor que podra tomar el IPT es 4 (IPTyax=4). Fueron generados
Numeros Borrosos Trapezoidales (NBTr) codificados como variables lingiiisticas. Este
espacio referencial fue subdividido en diez intervalos de igual tamafo. El haz de NBTr
resultante muestra las funciones de membresia (figura 3). Ahora es posible dar una

clasificacion mas flexible del IPT (tabla 4).

Figura 3: Funciones de membresia

H
¢ POTENCIAL ALTO
AMAKTMO POTENCIAL

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 4: Fijacién de intervalos para la clasificacion del indice del Potencial Turistico

Jerarquia (IPT) | Intervalo de Indice del Potencial Turistico (IPT)
Clasificacion

IPTymaxivo 3,60 4,00 Maximo Potencial Turistico

IPTymaxivo 3,41 3,59 Potencial Maximo con propension a Alto

IPT A1 10 3,21 3,40 | Potencial Alto con vecindad al Maximo Potencial

IPT aLT0 2,80 3,20 Potencial Turistico Alto

IPT At 10 2,61 2,79 Potencial Alto con proximidad a Medio

IPTvEDIO 2,41 2,60 Medio con inclinacion a Potencial Alto

IPTvEDIO 2,00 2,40 | Potencial Turistico Medio

IPTvEDIO 1,81 1,99 | Potencial Medio con tendencia a Bajo

IPTgAj0 1,61 1,80 | Potencial Bajo con propension a Medio

IPTgaj0 1,20 1,60 Potencial Turistico Bajo

IPTgaj0 1,01 1,19 Potencial Bajo con proximidad a no tener interés

IPT minivo 0,81 1,00 | Sin interés, con tendencia a Bajo Potencial Turistico

IPT minivo 0,00 0,80 | Francamente sin Potencial Turistico

Fuente: Elaboracion propia a partir de las funciones de membresia

Una vez fijado el intervalo en el que se sitlia el municipio, se determina si existe
potencial turistico suficiente para lanzar estrategias de desarrollo turistico sustentable o

para el fomento de vocaciones productivas alternas siguiendo el procedimiento de la
SECTUR (2005).

Resultados y discusiéon

El municipio III Frente estd ubicado en el occidente de la provincia Santiago de Cuba,
Cuba. Tiene 369,6 km?® de extensién superficial y es el Gnico de los municipios
orientales que estd situado totalmente en la Sierra Maestra, convirtiéndose en una

peculiaridad desde el punto de vista geografico.

Inventariado y evaluacion de los recursos turisticos

Con el trabajo de campo y la consulta de fuentes primarias se inventariaron 129 recursos
turisticos. De ellos, 56 son naturales y 73 culturales. Inicialmente, se calcularon los
valores correspondientes a las variables de la categoria localizacion y disposicion
espacial. Luego, se extendi6 el proceso de evaluacion a todas las categorias de los
factores tanto alentadores como desalentadores del potencial turistico y se obtuvo que
los recursos naturales tienen un 53,57 % del valor turistico total, a pesar de representar

solo el 43 % en cantidad (tabla 5).
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Tabla 5: Resumen del proceso de inventariado y evaluaciéon de los recursos turisticos

Clasificacion Recursos turisticos Valor turistico
(V1)
Cantidad | % Valor %
Recursos naturales
Relieve 9 6,98 39,65 8,90
Agua 11 8,53 47,41 10,64
Flora y vegetacion 21 16,28 82,62 18,54
Fauna 15 11,63 69,08 15,50
Subtotal 56 43,41 238,76 53,57
Recursos culturales
Museo y manifestaciones culturales e histdricas 13 10,08 43,89 9,85
Folclor 16 12,40 46,29 10,39
Realizaciones técnicas, cientificas y artisticas 7 5,43 22,31 5,01
contemporaneas
Acontecimientos programados 37 28,68 94,45 21,19
Subtotal 73 56,59 206,94 46,43

Fuente: Elaboracion propia

De esta forma, el VT medio por recurso natural es igual a 4,26; mientras que los
culturales solo alcanzan 2,83. Por consiguiente, existe una vocacion turistica para el
turismo de naturaleza, con mayores posibilidades para el aprovechamiento de los
recursos pertenecientes a la clasificacion flora y vegetacion, fauna y agua.

Cilculo del factor recursos turisticos (RT)

Después de obtener el VT de cada recurso se procedié a determinar el factor RT para

evaluar el municipio en su conjunto: RT= Fc * 445,7/176,94 = 1,008

Cilculo de los factores equipamiento (EST), instalaciones (IST) e infraestructura
s)
Los NBTMs correspondientes a estos factores resultaron:

EST= (1,52; 1,67; 1,74); IST= (1,25; 1,35; 1,45) e IS= (1,13; 1,25; 1,34)

Estos resultados indican que en las condiciones del municipio III Frente, los factores
EST, IST e IS se comportan con un indice de calidad respecto al maximo teodrico de

82,5 %, 67,5 % y 62,06 % respectivamente.

Determinacion del componente OT

0= (0,4*RT+0,2*EST+0,2*IST;+0,2*1S,; 0,4*RT,+0,2*EST,+0,2*IST,+0,2*IS;; 0,4*RT;3+
+0,2*EST5+0,2*IST5+0,2*1S5)= (1,18; 1,26; 1,31)
O tomando la inversa de su funcidon de pertenencia a la izquierda y a la derecha:

OT=[0,07a+1,18;-0,05a+1,31]
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Esto se traduce en un indice de calidad de la oferta del 62,55 %.

Determinacion del componente DT

Al calcular los valores borrosos para las categorias de la demanda, se obtuvo el NBT
Medio DT = [0,26a+0,98,-0,16a+1,40]. Este componente del IPT indica un indice de
calidad de la demanda del 60,75 % respecto al méximo tedrico y su valor esta
determinado por un promedio anual de 2 202 pax, una estancia media anual de 3,86
dias, un ingreso medio diario por turista igual a § 95,37 CUC, la inexistencia de un
organismo promotor de publicidad y comercializacion en el territorio, asi como la
utilizacion de canales de comercializacion compartidos con la competencia.

Cilculo del Indice del Potencial Turistico del municipio III Frente y
microzonificacion

Al incorporar en la formula XI los resultados obtenidos con el calculo de los
componentes OT y DT, se puede determinar el Indice del Potencial Turistico para este
territorio:

1

1
IPT =12 j a=0 0,02033a +2.49193da + 12 J ) 0,10000a +2,38000da = 2,46605

Entonces, al aplicar los intervalos de clasificacion (tabla 4), se concluye que el
municipio III Frente tiene un Potencial Turistico Medio con inclinacién a Potencial
Alto. Ello significa que existen potencialidades suficientes para la implementacion de
estrategias que permitan la obtencion de beneficios por medio de nuevas ofertas

turisticas.

Para la microzonificacién se empled como software para SIG al Maplnfo Professional
11.0. Las entradas (inputs) estan dadas por mapas vectoriales del Sistema de
Informacion del Catastro Nacional (SICN) y del Organo de Montafia Sierra Maestra.
Las imagenes raster se georeferenciaron mediante transferencia de coordenadas de las
capas vectoriales del SICN, para digitalizarlas y superponerlas a los restantes mapas,
realizando la generalizacion segun axioma del drea minima cartografiable (4x4mm) y

por ultimo se determinaron las unidades de paisaje con su respectivo VT.
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Figura 4: Microzonificacién turistica del municipio III Frente
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Fuente: Elaboraciéon propia a partir de la digitalizaciéon, sobreposicion y generalizacion de capas

vectoriales con SIG, los resultados del trabajo de campo y el calculo del VT.

Como resultado, se generaron veinticinco microrregiones, de las cuales solo dos tienen

alto valor turistico y tres alcanzan valor turistico medio (figura 4 y tabla 6). Al rehacer

los célculos por Consejos Populares (CP), el CP Matias obtiene un 26,86 % del VT
Total (VT alto), el CP Cruce de los Bafios tiene el 22,77 % (VT alto), el CP Filé¢
presenta el 19,04 % (VT alto), el CP La Tabla alcanza el 9,98 % (VT medio), el CP El
Laurel un 9,33 % (VT medio), el CP Comecara un 4,88 % (VT bajo), el CP Arroyo
Rico un 4,46 % (VT bajo), y el CP Las Bocas con el 2,68 % obtiene un VT bajo. En

resumen, el 8,61 % y el 23,52 % de la superficie del municipio alcanzan VT alto y

medio, respectivamente.
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Tabla 6: Descripcion de las microrregiones obtenidas

Valor

Valor

. R R Valor
. . s . . Consejo turistico turistico e
Unidades superiores de paisaje | Microrregiones turistico
Popular (recursos | (recursos
total
naturales) | culturales)
Llanuras de las depresiones Cruce de
estructuro-fluviales y erosivas, 4 los Bafos 13,01 6,29 19,30
formadas por deposito aluvial de 9 La Tabla 0,00 0,00 0,00
rocas Vulf:anogeno—sedlmentarlas 1 Fl Laurel 452 2,71 7.3
y metamorficas, con matorrales -
secundarios y bosques de galeria, 15 Comecara 0,00 0,00 0,00
sobre suelos aluviales, pardos con 20 Matias 0,00 0,00 0,00
carbonatos y pardos sin Arroyo
carbonatos. 23 Rico 0,00 0,00 0,00
1 Las Bocas 2,99 12,57 15,56
Cruce de
Colinas y alturas denudativas los Bailos 14,78 97,88 112,66
formadas por rocas metamorficas, La Tabla 5,82 0,00 5,82
vulcanégeno-sedimentarias y 12 El Laurel 8,16 24,44 32,60
volcanicas, con pastos, matorrales -
secundarios y bosques de pinos, 14 Comecara 7,07 17,50 24,57
sobre suelos fersialiticos, 18 Matias 5,82 0,00 5,82
ferriticos, ferraliticos y pardos. Arroyo
21 Rico 10,95 14,91 25,86
25 Filé 26,49 64,03 90,52
2 Las Bocas 0,00 0,00 0,00
~ . . Cruce de
Montafias bajas denudat{va}s 6 los Bafios 0,00 0,00 0,00
formadas por rocas volcanicas,
vulcanogeno-sedimentarias, 7 La Tabla 34,27 17,74 52,01
sedimentaria terrigeno- 10 El Laurel 11,16 3,06 14,22
;arbonata'das y meta:jmérﬁ(ciras, con 16 Comecara 3,74 0,00 3,74
Sques siempreverdes y e 17 Matias 30,72 119,10 | 149,83
pinos, sobre suelos fersialiticos, A
ferriticos y pardos. froyo
22 Rico 0,00 0,00 0,00
24 Filé 19,82 0,00 19,82
Montangs medias estructuro- 3 Las Bocas 0.00 0.00 0.00
denudativas, formadas por rocas
volcanicas y metamorficas, con 13 El Laurel 0,00 0,00 0,00
matorrales y bosques nublados,
sobre suelos pardos humificados y
ferraliticos rojos amarillos. 19 Matias 0,00 0,00 0,00

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos con aplicacién de SIG

Conclusiones

1. La evaluacion integral del potencial como base de la planeacion turistica debe

considerar por factores determinantes los siguientes: recursos turisticos,

accesibilidad,

equipamiento,

instalaciones,

infraestructura,

demanda,

competencia, tendencias del mercado y agentes involucrados, en lugar de

considerar solamente los recursos, la accesibilidad y el equipamiento.
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2. Las principales propuestas metodologicas se enfocaron en la incorporacion
de criterios de sustentabilidad en el proceso de evaluacion, la adaptacion de
los modelos matemadticos a las exigencias actuales, la consideracion de
factores que no son respetados por otros autores en el cdlculo del IPT
(infraestructura, instalaciones, afluencia, promocion y publicidad) y el
tratamiento especial a los determinantes subjetivos no incongruente con el

andlisis objetivo.

3. La incorporacion de la logica fuzzy permitio solventar algunas deficiencias
vigentes en formulas actualmente en uso y crear criterios de comparacion con
otras metodologias, con otros territorios y entre varios momentos de la

dimension temporal.

4. El municipio IIl Frente tiene un nivel de actividad correspondiente a un
destino secundario semiespecializado y se puede clasificar como una
Comunidad Tradicional radicada en Zona de Montaiia y Cuerpo de Agua
(SECTUR, 2005), con un indice de calidad de la oferta del 62,55 % y de la
demanda del 60,75 % respecto al maximo tedrico. Sin embargo, el 70,54 % de
los recursos turisticos no se aprovecha y existe una baja correlacion espacial

entre la distribucion del potencial turistico y el espacio turistico.
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