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Resumen

Laconformacidnen laactualidad, de un modelo econdmico renovado en Cuba, debe fundamentarse
en lautilizacion eficiente de los factores productivos con que cuenta el pais, con énfasis en la sustitucion
de importaciones. Enel capitulo V11, articulo 184 de los Lineamientos de la Politica Econémicay Social
del Partidoy laRevoluciénse plantea: "Priorizar, acorto plazo, lasustitucion de importaciones de aquellos
alimentos que puedan ser producidos eficientemente en el pais, asimismo, deberé potenciarse laaplicacion
de losresultados de lacienciay latécnica™.! El objetivo de la presente investigacion es, mediante técnicas
econométricas, realizar pronosticos del costo de produccion de azlcar, utilizando los factores méas
importantes del proceso productivos: dias de zafra, aprovechamiento de la capacidad potencial, recobrado
y rendimiento industrial. Los resultados indican que el factor que més influye en la disminucién de los
costos es el rendimiento industrial. Se obtiene también un prondstico de costo para la provincia Santiago
de Cubaendiferentes etapas de zafraque oscilaentre $372,45y 517,52y para valores extremos de 303,21
y777,6

Palabras clave: técnicas economeétricas, factores productivos, prondstico de costo, criterio de
Laplace.

Abstract

The conformation at the present time, of an economic model renovated in Cuba, it should be based
in the efficient use of the productive factors which it counts the country, with emphasis in the substitution
of imports. In the chapter VI, article 184 of the Limits of the Economic and Social Politics of the Party
and the Revolution it can be read: "To prioritize, in short term, the substitution of imports of those foods
that can be produced efficiently in the country; also it will owe to multiply the application of the results
of the science and the technique."* In fact the objective of the present investigation, using econometrics
technical to carry out presage of the cost of sugar production, using factors in the productive process: days
of harvest, use of the potential, recovered capacity and industrial yield. The results indicate that the factor
with more influences in the decrease of the costs is the industrial yield. It is also obtained a cost presage
for the county Santiago de Cuba in different harvest stages that oscillates between $372,45 and 517,52
and it stops extreme values of $ 303,21 and $ 777,6.

Key words: econometrics technical, productive factors, presage cost, approach of Laplace.

! Lineamientos de la Politica Econémicay Social del Partido y la Revolucién pag. 24.

Limits of the Economic and Social Politics of the Party and the Revolution p. 24.
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Introduccién

La conformacién en la actualidad, de un modelo
econdmico renovado en Cuba, debe fundamentarse
en la utilizacion eficiente de los factores productivos
con que cuenta el pais y en la sustitucion de
importaciones. En este sentido, en los lineamientos
paralapoliticaecondmicay social aprobadosenel VI
Congreso del PCC se reconoce en el articulo 184
como unaimportante direccion de trabajo, lasiguiente:

Priorizar, a corto plazo, la sustitucién de
importaciones de aquellosalimentos que puedan
ser producidos eficientemente en el pais. Los
recursos para potenciarladeberan concentrarse
donde existan mejores condiciones para su
empleo mas efectivo, a fin de elevar los
rendimientos y la eficiencia de la produccion;
asimismo, deberd potenciarse la aplicacion de
los resultados de la ciencia y la técnica /2/.

Siendo el azlucar un rubro exportable del
territorio, la provincia Santiago de Cuba esta
obligadaaatender laeficienciade laagroindustria,
aidentificary medir los factores de mayor impacto
sobre los costos de produccion, y a disefiar la
politica sectorial que garantice el empleo racional
de los recursos asignados en la produccién de
azucar.

Con una poblacion de 1 047 181 /3/ habitantes,
y una propensién a consumir de més de 60
kilogramos per capita anuales /4/, requeriria de 62
699 toneladas de azucar para satisfacer lademanda
interna. Sin embargo, en la zafra de 2010 la
produccioén alcanzo apenas las 80 651 toneladas
con un decrecimiento, con respecto a la campafia
anterior, de méas de 35 000 toneladas.

Una simple operacion aritmética indica que si
se satisface el mercado interno, apenas se puede
contar con un excedente de 17 952 toneladas, que
constituiriael monto potencial de las exportaciones
de azlcar del territorio. Este seriael nivel mas bajo
de exportacion de azUcar de la provincia de todos
los tiempos. Pero la caida de la produccién ha

afectado tanto las exportaciones como el consumo
de la poblacion, alterando simultdneamente estas
dos importantes variables del Producto Interno
Bruto, en el territorio.

Eldesplome de laproduccion deazlcar en Santiago
de Cuba, a partir de 2004, responde, en primer lugar,
a la reduccion de las capacidades productivas, como
consecuencia de la aplicacion del Programa de
Redimensionamiento del sector en la provincia.

El redimensionamiento afectd, de maneradirecta,
la norma potencial de molida, esta se redujo en un
39,6 % entre 2004-2010, a partir de la salida de las
empresasazucareras Rafael Reyes, Salvador Rosales,
Los Reynaldo y Chile.

El cierre de los centrales se realiz6 atendiendo a
los niveles de eficienciay a la capacidad de la fabrica
de ahorrar combustible empleando bagazo y aportar
electricidad a la red nacional. Pero el proceso no fue
gradual, se efectudé bruscamente; no se evalud
adecuadamente la relacion entre las pérdidas y los
costes inducidos que implicabael cierre inmediato de
los centrales.

Tampoco se estudié con suficiente cautela, la
coyunturainternacional y laposibilidad de que el alza
de los precios del petrdleo produjeran un desbalance
en la relacion oferta/demanda que, como se ha
explicado, terminé favoreciendo la produccion de
azucar de cafia.

En segundo lugar, la produccion ha caido por
factores que limitan laeficiencia de laindustriay que
han conducido al incumplimiento de los planes de
produccion de azucar, en las Ultimas nueve zafras
(2002-2010).

El presente trabajotiene precisamente, el siguiente
objetivo: Realizar prondstico de costo de produccion
de azUcar en laprovincia Santiago de Cuba, mediante
la construccion de una funcién de respuesta que
relacione este indicador con los factores productivos
mas relevantes que intervienen en el proceso de
produccion.

2 Proyecto de Lineamientos de la Politica Econdémica y Social para el VI Congreso del PCC. Pag. 14.
% Ver Anuario Estadistico de la provincia Santiago de Cuba 2009.
4M. Fernandez Font. Cubay la economia azucarera mundial. Editorial pueblo y Educacion. La Habana, 1989, pag. 27.
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Procedimientos Enunciado de la hipotesis para la
utilizaciéon del modelo econométrico
La provincia Santiago de Cuba, posee la base
factica necesaria para cuantificar el impacto de los
factores que limitan su competitividad. A partir de
estoselementoses conocido los intervalos de confianza
en que se mueven los indicadores de costos de
produccién de azucar, el recobrado, rendimiento
industrial, dias de zafra y aprovechamiento de la
norma potencial, con estos elementos puede
conformarse un modelo econométrico que pueda
cumplimentar losiguiente:

Elenunciado de lahip6tesisno guardaunarelacion
directa, con lahipotesis del disefio de lainvestigacion,
sino que esta dirigida al modelo econométrico que se
utiliza. En el caso que nos ocupa, la formulacion de la
hipotesis es la siguiente: la evidencia empirica, y los
estudios realizados por el MINAZ /5/ en la provincia
con vistas a elevar la competitividad de las empresas
azucareras, ha situado como los indicadores mas
importantes, que contribuyen a mejorar la eficiencia
los siguientes: a) el aprovechamiento de la norma
e Proyectar el costo de produccion de azlicar. potencial de molida, b) el recobrado, c) el rendimiento
e Cuantificar laimportanciarelativade losfactores  industrial y d) los dias de zafra /6/.
productivos claves con respecto al costo de

produccion de azicar Al mismo tiempo, los resultados de las campafias

azucareras evidencian una relacion directa, entre el

* Estimar la combinacion de factores que haga  comportamiento de estos indicadores y los costos de

minimo el costo. produccién, con variaciones de una entidad a otra en

Para cumplimentar el objetivo anterior se partira ~ cada campafia azucarera. La relacion de causalidad
de la metodologia del enfoque econométrico que entrelosindicadores, que contribuyenal mejoramiento
consta de los siguientes pasos: de la eficiencia y los costos de produccion puede
representarse mediante una funcién de respuesta,
donde la variable dependiente seria el costo de
produccionde azucary lasindependientes los factores
- especificacion del Modelo Econométrico, antes mencionados.

-Enunciado de lahipoétesis parala utilizacion del
modelo econométrico,

- estimacion de los parametros, , ., .
P Especificacién del Modelo Econométrico

- verificacion o Inferencia Estadistica, B
Funcion de respuesta que expresa el costo de

produccién de azucar con respecto a los indicadores
- utilizacion del modelo para fines de control 0 maésrelevantes que contribuyen al mejoramiento de la
formulacion de politicas. eficiencia.

-prediccion,

5 El estudio mas completo realizado por el MINAZ en la provincia Santiago de Cuba, data de diciembre de 2002y se le
Ilamo "Estudio territorial de apoyo al programaestratégico de laagroindustriaazucarera"; se hizo con la finalidad de dar
un diagnostico de la situacion de las empresas azucareras a partir del comportamiento de sus indicadores productivos
enlas Ultimas 13 zafras; losindicadores seleccionados en aquel momento fueron el aprovechamiento de lanormapotencial
de molida, el recobrado, el rendimiento industrial, los dias de zafra y los costos de produccion.

¢ El aprovechamiento de la norma potencial es un indicador que cuantifica la cantidad de cafia (toneladas), que puede
moler un central enun dia, se expresaen por ciento. El recobrado es un indicador que mide la cantidad de sacarosa obtenida
como azucar comercial por cada 100 partes de pol contenida en la cafia, se calcula mediante la diferencia entre el total
de pol contenido en la cafiay el total de las pérdidas de sacarosa. La pol en cafia es la cantidad de sacarosa que contiene
lacafia. El rendimiento industrial mide laconversion efectiva de cafiamolidaen azdcar comercial. Un rendimiento industrial
del 10,4 significa que cada 100 toneladas de cafia molida se obtienen 10,4 TM de azlcar.
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Planteamiento Matematico General
Variable dependiente

Y, - observacion i del costo de produccion de
azucar en pesos, hallada de forma aleatoria a partir de
un intervalo de confianza.

Variables independientes:

X @ - observacion i del aprovechamiento de la
capacidad potencial de molidaen %, halladade
forma aleatoria a partir de un intervalo de
confianza.

X @ - observacion i del recobrado en %, hallada
de forma aleatoria a partir de un intervalo de
confianza.

X ©® - observacion i del rendimiento industrial en
%, hallada de forma aleatoria a partir de un
intervalo de confianza

X ®) - observacion i de los dias de zafra hallada
de forma aleatoria a partir de un intervalo de
confianza

Parametros

B,- constante de la funcion. Representa el costo
de produccién esperado cuando las variables
independientes sean cero;

B,— Coeficiente asociado al aprovechamiento de
la capacidad de molida potencial en %,
representa la variacion promedio de los costos
de produccion de azucar por variacion unitaria
de la variable independiente considerada,
manteniendo constante el resto de las variables;

Bz- Coeficiente asociado al recobrado en 9%,
representa la variacion de los costos de
produccién de azlcar por variacion unitaria de
la variable independiente recobrado,
manteniendo constante el resto de las variables;

B,- Coeficiente asociado al rendimiento industrial
en %, representa la variacion de los costos de
produccién de azlcar por variacion unitaria de
lavariable independiente rendimiento industrial,
manteniendo constante el resto de las variables;

B,- Coeficiente asociado a los dias de zafra,
representa la variacion de los costos de
produccién de azUcar por variacion unitaria de
la variable independiente dias de zafra,
manteniendo constante el resto de las variables.

e- Perturbacion aleatoria, que recoja el conjunto
de factores no incluidos en el modelo.

Se partira de tres funciones de respuesta que son
lassiguientes:

-Lineal: Y=0,+ 0 X, +0,X;+ ..+ X, T¢
-Doblelogaritmica: In¥= By +f;In X;+ f,In X;+ .. +f InX + =
‘Lineallogaritmica: Y=g, +6 In X;+B,In X;+ ... +B In X + =

Estimacion de los parametros y verificacion
estadistica

Para la determinacion de los pardmetros en las
funciones de respuesta se utiliza el método de los
minimos cuadrados ordinario (MCO). Se parte de una
muestra representativa de la poblacion, la cual debe
cumplir con los supuestos que se verifican, mediante
las pruebas de hipotesis correspondientes.

Parael calculo de lamejor funcidn de respuesta de
entre las analizadas se utilizara el sistema SICEP. El
sistema esta confeccionado en Borland C++ Builder
6,y emite reporte de lafuncion escogiday de todas las
pruebas estadisticas, que avalan dicha funcién.

Numero Especial, ZOllm

El cumplimiento de todos los supuestos asociados
alas funciones de regresion permitira concluir que
las curvas sonsignificativasy que con las muestras
que se analizan se podrén hacer predicciones
sobre la poblacién. En caso contrario se procede a
ampliar la muestra, tratar la informacién
nuevamente o cambiar la muestra definitivamente
y hallar una nueva funcion.

Tratamiento de la base informdtica

Paralacaptaciony el ordenamiento de los datos se
consideraron se tom6 como base las informaciones
procedentes de las empresas azucareras y del GEA
de la provincia Santiago de Cuba, asi como las
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entrevistas con importantes especialistas del sector
en el territorio; la imposibilidad de contar con datos
precisos acerca del comportamiento histérico de los
indicadores productivos, que permitieran un fidedigno
ordenamiento de los mismos desde 2002 hasta 2010,
implicd el disefio de limites maximos y minimos, que

estos puedenalcanzar, y a partir de aqui lageneracion
de una serie aleatoria de datos.

La base de datos utilizada para la variante de
generacion de datos aleatorios se presenta en la
siguiente tabla 1.

TABLA1.INTERVALO DE LOSFACTORES PRINCIPALES QUE TIENEN MAYOR INCIDENCIA
SOBRE LOS COSTOS DE PRODUCCION EN EL QUINQUENIO 2006-2010 EN SANTIAGO DE CUBA

Costo de Aproyv. norma Recobrado Rendimiento Dias de zafra
produccion potencial {%o) industrial
(FESDS] ( ﬂ)}’n} (ﬂ){n]
“ TN /
ILEYS Min. Iaz Min. Ias Min. s Min. |Eve Min.
B00 300 92 4 82 0 13 8 170 100

Fuente: Informacion suministrada por el Grupo Empresarial Agroindustrial en la provincia.

La informacion para la determinacion de los
intervalos minimos y méximos de los factores de
eficiencia, se derivd del comportamiento de estos en
el quinquenio 2006-2010. La generacién de nimeros
aleatorios que sirvié de informacion bésica para la
determinacion de las funciones de respuestase presenta
en el anexo 1.

Seanalizarontrestipos de funciones: lineal, log-log
y lin-log. La salida del sistema SICEP, con sus

correspondientes pruebas de hip6tesis para las tres
funciones analizadas se presenta en el anexo 1.

Los resultados demuestran que la funcién donde
todos los coeficientes resultansignificativoseslalog-
log, por lo que se deben tomar como validos, para el
analisis econémico ulterior, los valores de los
coeficientes o que define esta funcion en particular se
presenta en la tabla 2.

TABLA 2. COEFICIENTES DE REGRESION PARA CADA UNA DE LAS FUNCIONE

Coeficientes
Tipo de iF bz fiz B i} Significacion
funcion si ho
Lineal 2 081,561 -6,357 479 -6 496 7R3 | 4585541 | -0,6661 28 | fig Bz Bs Bz B«
Lin-log 4567722 23432218 2131960 | 646929 8 | <26 84557 | Pe B B2 | Bz Ba
Log-log 5,699 | -0,2186 40 0013615 | -0992 338 | 0,788 730 | pg By Bz -
Bz B«

Fuente: Elaboracién propia a partir de los resultados estadisticos obtenidos (anexo 1).

La lectura econémica de los coeficientes de la
funcion log-log, indican que el de mayor sensibilidad
es B3, este relaciona el rendimiento industrial con los
costos de produccion. Unavariacion de uno por ciento
de este factor, traerd consigo un aumento de los
costosenel ordendel uno por ciento, aproximadamente.
Por su significacion sobre los costos, se puede
jerarquizar el resto de los factores de la siguiente
manera: Dias de zafra (0,79 %), Cumplimiento de la
Norma Potencial (0,21 %) y Recobrado (0,018 %).

En el anexo 2 se recogen los datos reales que
reflejan el comportamiento de los factores de eficiencia
en las ultimas zafras.

La jerarquizacion de los coeficientes del modelo,
atendiendo alaelasticidad que muestran con respecto
aloscostos, locorroborael calculode los coeficientes
beta estandarizado, los cuales confirman este orden
deimportancia. Hay que sefialar que esto norepresenta
en si mismo el "descubrimiento de una verdad nueva

m Numero Especial, 2011



Anuario Facultad de Ciencias Economicas y Empresariales, pags. 14-26
I —.

eignota", laexperienciaacumuladapor losespecialistas
del sector, su conocimiento empirico de la realidad
productivade lasempresasazucareras, leshapermitido
llegar a este ordenamiento por una via, tal vez mas
expedita. Lo que realmente aporta la funcién de
respuesta es una medicion de la sensibilidad de estos
factores a partir de métodos cientificos.

La tabla 3 expone la estructura de los costos de
produccién de la provincia Santiago de Cuba. El

salto que se produce en lamagnitud del costo entre
2006 y 2007 se explica fundamentalmente, por un
significativo aumento en el pago de la cafia. Es
evidente ademas, que los costos variables juegan
un papel preponderante en la determinacién del
costo unitario: comprendenentreel 65y el 75% del
costo total en el periodo 2006-2010. Dentro de los
costos variables, es el pago de la cafia el factor que
tiene mayor peso.

TABLA 3. ESTRUCTURA DEL COSTO DE PRODUCCION EN LA

PROVINCIASANTIAGO DE CUBA

Costo Costos Costos P ot
total fijos variahle ago ros
(CT) (-:‘]:m (V) cr &V | caia cv
fpesus\l (pesus] lfpesus\l cT cT cT cT
Afio | \TM/ | VTM /| MV TM {3 (%3 {45 (%)
2006 403,61 152,65 2647 37,82 65,58 56 9,58
2007 86,77 228,92 635,37 27,03 75,03 67 8,03
2008 791,64 205,78 606,64 25,599 76,63 73 3,63
2009 821,26 282,78 656,57 30,69 71,27 66 5,27
2010 H28,10 250,41 621,56 30,24 75,06 65 10,06

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos suministrados por el MINAZ de la provincia Santiago de Cuba.

El rendimiento industrial al relacionar la cantidad
de cafia que muele el central para producir una
tonelada de azucar, tiene, como lo expresa la funcion
de respuesta, un peso decisivo en la dindmica de los
costos de produccion: el pago de lacafarepresentden
el quinquenio 2006-2010, entre el 56 y el 73 % del
costo total. Una caida en el rendimiento industrial
significa pagar méas cafia por tonelada de azlcar,
siendo esta partida las dos terceras partes de los

13

costos. El rendimiento industrial es sin dudas, el factor
que merece mayor ponderacion, por el sesgo que crea
el pago de la cafa en la estructura de los costos de
produccion del azicar.

La figura 1 muestra la dindmica de los tres
factores principales (no se incluye el recobrado),
que conforman la funcion de respuesta. Obsérvese
como la curva del costo total se ajusta al
comportamiento del rendimiento industrial.

—#— Costos de produccion
[=100)

== Rendimiento Industrial

Dias de zafra (x10)

2006 2007 2008

008

—— Aprav. N.P,M (x10)

2010

Fig. 1 Dindmicade los factores de mayor incidenciasobre
los costos de produccion.
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TABLA4.PROYECCION DELCOMPORTAMIENTO DE LOS COSTOSEN
DIFERENTES ETAPASDE LAZAFRA

Etapas Combinacién de factores
Aprov. noria Recobrade Rend. indusir. Dias dezafra  Cosio
i % i ¥
Etapa irdcial &l Ti 9 110 517,52
Etapa intermedia 8% 85 11,5 110 37245
Etapa final 50 g1 10,2 110 475,08

La tabla se explica por si sola; arroja tres
comportamiento de la proyeccion de los costos para
distintas etapas de zafra. La funcion de costo puede
utilizarse para cualquier momento en la ejecucion de
la zafra, tanto para datos reales como de prondsticos,
la comparacion con los resultados reales contables
puede sugerir la inclusion de otros elementos no
considerados en el modelo.

La combinacion éptima de los factores estaria
dadapor:a) minimizar los dias de zafra: enel intervalo
100-150; b) maximizar el rendimiento industrial, norma
potencial y recobrado en los intervalos 8-13,5 %, 49-
91 % y 72-92 %, respectivamente, con lo cual se
obtendria un costo medio de produccion de azUcar
para laprovincia de Santiago de Cubaen un méaximo
de $ 777,6 con una aspiracion de $ 303,21, para su
costo minimo.

Conclusiones

- A través de la funcién de respuesta se
determinaron los coeficientes de sensibilidad entre
los factores de eficienciay los costos de produccién,
estableciendo el siguiente orden de prioridad, por
la magnitud de los B estandarizados calculados:
1) rendimiento industrial (B,=-0,99 %); 2) dias de
zafra (B, = 0,79 %); 3) cumplimiento de la norma
potencial (B, = 0,21 %) y recobrado
(B,= - 0,018 %).

- El rendimiento industrial al relacionar la
cantidad de cafia que muele el central para
producir una tonelada de azlcar, tiene, como lo
expresa la funcién de respuesta, un peso
decisivo en la dinamica de los costos de
produccion: el pago de la cafia representd en el

quinguenio 2006-2010, entre el 56 y el 73 % del
costo total. Una caida en el rendimiento
industrial significa pagar més cafia por tonelada
de azucar, siendo esta partida las dos terceras
partes de los costos. El rendimiento industrial
es sin dudas, el factor que merece mayor
ponderacion, por el sesgo que crea el pago de
la cafia en la estructura de los costos de
produccién del azucar.

- Valorar el comportamiento de los costos
variables derivados del pago de la cafia, con
vista a identificar la contradiccion entre el
sobrecumplimiento en el pago de la cafia, por
una mejor calidad de la misma (mayor pol), y
el rendimiento industrial. Este problema devela
una reserva en el mejoramiento de la eficiencia
industrial y cobra particular importancia, bajo
el sistema de precios resbalantes y de aumento
del precio de la cafa.

- EI comportamiento del costo de produccion
de azucar para la etapa inicial, intermedia y
final de zafra fue de 517,52, 372,45 y 475,08;
lo cual puede ser un indicador para medir la
eficiencia econémica de la zafra en sus
diferentes momentos. La combinacién de
factores para sus valores extremos arroja un
costo maximo de $ 777,6 y minimo de 303,21,
lo cual también puede utilizarse como base
comparativa.

Recomendaciones

Utilizar las funciones de respuestas del costo
como instrumento de planificacion en la empresa
azucarera objeto de estudio.
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Anexo 1

Feporte SICEC

Reporte: Resumen Estadistico General
Bloque: 850

Variedad-Cepa: BFIFL PO

& oroecosisterna: 1

Variables:

¥ ¥

wl: xl

xd x2

wd 3

xd x4

Significacién: 0,05

Curva: log-log

Ecuacidn de Regrasidn:
In(v)=BHB1_1*In(x1))+B1_2%1n(=2)+B1_3¥ln(=31+B1_4%ln(=4))

Hipdtasia: Significacidn  Heomos, Aleatoriedad Nermalidad
Prueba: --Fisher-- --White-- --Rachas-- --- Test K-5 -
0,9945 0,024495 0,0000 1,0000 0,3906 0,1242 0,1479
Decision: Aceptar Aceptar Aceptar Aceptar

la curva hornos. aleatoriedad normalidad

Andlisis de Coeficientes

Coeficiente  Valor B Est. Pvalor  Significacidn
BO 5699059 00004  Significativo
Bl 1 -0,218640 -0,116837 00017  Significative
Bl 2 -0,018615 -0,003752 00197 Significativo
Bl 3 -0, 992838 -0,477103 00000 Significative
Bl 4 0788750 0407941 0,0000  Significativo

E~2=hbo+hl 13(x1)+bl Z(x2+bl 33l 4%0edith? 130 1% 1)+h2 P21 2+h2 33 153 +h2 47
(e 1)+ 2 B2 b2 642 3)+bD PHxPwdtb 2 833 3)+h2 Pdwdh2 10%(xd%d)
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Andlisis de coeficientes para homocedasticidad

Coeficiente Valor Pvaler  Significacién
[s]0] -0, 255 354 0,132 5 Mo significativo
bl 1 -0,006 703 0,100 00 Ne significativo
bl 2 0011 314 0,200 00 Mo significativo
bl 3 0,002 768 0,200 00 Ne significativo
b1 4 0,000 087 0,100 00 Mo significativo
b2 1 -0,000 021 0,250 48 Mo significativo
b2 2 0,000 017 0,101 9 Mo significativo
b2 3 0000615 (0,000 0 Significativo
b2 4 0,000 016 0,12 5 Ne significative
bZ B -0,000 048 0,000 1 Significativo
b2 & -0,000 185 0,000 0 Significative
b2 7 -0,000 021 0,045 8 Significativo
b2 & -0,001 F2a (0,000 0 Significative
b2 9 0000032 0,004 9 Significativo
b2 10 0,000 001 0,924 0 Ne significative

Muestras de la relacion funcional entre los costos y los factores de eficiencia a partir de la regresion log-log

Costo de produccion($) Aprov.cap.inst.(%) Recobrado(%) Rend. Ind. (%) Dias de zafra

30070000  S0800 000 31300000 12,800 000 100,000 00
320,800 00 BE700 000 88500000 12800000 101,000 00
32170000 7600000  s8400 000  12,800000 102,000 00
32450000 B&700 000 85400000 12500000 103,000 00
355770000 85300000 87100000 12,100 000 107,000 00
364,300 00 55200000 w6400 000 11,800 000 108,000 00
366,300 00 55000000 54500000 11,700 000 105,000 00
37150000 83200000 34700000 11600000 110,000 00
392,300 00 83000000  s4400000 11,500 000 123,000 00
395,800 00 79500000 w4200 000 11400000 123,000 00
422,000 00 7600000 8300000 11,300 000 123000 00
448,200 00 75300000 83500000 11,200 000 127,000 00
463,800 00 47700000 83,600 000 107700 000 12%,000 00
466,400 00 Y3300 000 83600000 10500000 131,000 00
454,900 00 Y1400 000 83200000 10500000 131,000 00
50720000 71200000 82,100 000 10,400 000 135,000 00
51790000 71,100 000 80,800 000 10400000 133,000 00
54240000 70,800 000 80,500 000 10,100 000 140,000 00
56750000 62300000 80500000 10,100 000 141,000 00
576,20000 62300000 30400000 10,100 000 145,000 00
0670000 67300000 0,100 000 96000000 145,000 00
61060000 66300000 7200000 954000000 147,000 00
636,900 00 65000000 7900000 52000000 148,000 00
65560000 64400000  Ve500000 90000000 145,000 00
70,500 00 62600000  FE400 000  B5000000 151,000 00
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67560000  &£1.200000 78000000  B5000000 151,000 00
684,700 00 &61.200000 77500000  B6000000 155,000 00
T16,50000  £1,9200000  F7100000 26000000 157,000 00
T26.50000  &0.600000 75000000 25000000 15700000
T2B40000 53700000 74300000  B5000000 160,000 00
F43.40000 0 56000000  TF3.200000 23000000 160,000 00
TI2,10000 0 55800000 73700000 23000000 160,000 00
79550000 54300000 73100000  B2000000 161,000 00
BO3,200 00 52000000 72700000  B2000000 164,000 00
218,000 00 4%300000 72300000  B,1000000 167,000 00
Anexo 2

Comportamiento de los costos de produccion y los factores de eficiencia entre 2007-2010

Rendimiento Cumplimiento Recobrado
Costos de Produccion Industrial NPM (%) (Yo)
{Pesos/TM) {%0) )
Plan Feal Plan Eeal Dias| Plan Feal |Flan | Real
Afio 2007/CAIT zafra
641,08 743,75 11,7 989 122 &l fid
América Libre & 83,19
610,53 670,85 11,6 | 10,11 145 a0 63
P Rosales 83 83,21
625,48 990,96 11,1 8,86 104 a0 44
I A Mella i
621,26 10674 11,2 993 94 &l 72
Dios Rios a4 81,42
Chile 35,71 816,57 11 .1 131 all 58 29 22 06
62555 846,77 | 11,29 | 217 | 1M S0 58
| Stgo. de Cuba 80 | 818
Afio 2008/CAT Costos de Produccion | Rendimiento Cumplimiento de | Recobrado
{Pesos/TM) Industrial (%) | Dias NPM (%) (%)
zafra
e el Flan e Flan Feal | Plan| Real
América Libre 656,47 895,74 10,54 | 8,96 | 114 a0 43 85 | 79,8
P Rozales 6255 T12,18 10 10,05 | 169 a0 53 85 82,05
I A Mella 625,53 885,57 10 8,04 131 a0 43 85 83,47
Dios Rios 627,23 7132 10 I 157 a0 50 85 80,82
Chule 641,26 244,96 1,07 855 | 131 a0 51 85 82,59
Stgo. de Cuba | 63293 791,64 1008 |937 | 169 30 48 85 |8Bl%8s
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Rendimiento Cumplimiento Recobrado
Costos de Produccion Industrial Dias NPM (%o} (%)
{Pesos/TM) (%) de
Flan Real Flan Real Plan |Real Flan |Rea
Afio 2000/ CAT zafra
696,14 218,92 10,3 928 | 144 gl 54
Aménca Libre 85 82,41
692,35 790,38 10,29 | 949 [ 170 75 52
F. Rosales 85 82,61
fi92 9] 1093544 10,3 249 | 113 70 48
7. & Mella 85 | %418
58,52 a81.72 1047 | 9.58 160 T4 44
Dos Ring 85 79,90
Chils 04,23 023,06 10,15 023 161 T 45 25 22,29
603,70 02126 | 10,32 | 043 | 170 7Z 48 8= 82,20
Stoo. de Cuba
Costos de Produccion | Rendimiento Cumplimiento Recobrado
{Pesos/TM) industrial (%) NPM (%) (%)
Das
Flan Feal Flan Feal P Flan | Real Flan |Rea
Afio 2010/CAT zafra
_ _ f90,1 TS 94 10,9 111 a0 5005 25 213
América Libre :
T02,95 T2407 062 10,58 122 a0 63,4
F. Rozales 85 84,3
719 64 1049 54 A3 10,5 an a0 51,4
I A Mella 85 | 785
T20,68 | 76432 | 969 | 105 | 112 | 80 | 441 | g5 | s
Dios Bios
T11 47 8281 055 10,7 122 |0 =0,6 85 81,1
Stzo. de Cuba

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de datos suministrados por el MINAZ de la provincia Santiago de Cuba.
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