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Resumen

El presente trabajo, basado en el método dialéctico materialista de Marx, argumenta con criterios
cientificos, de que la crisis econémica mundial , por muy aguda y severa que sea, N0 €S una «crisis sin
salidadel capitalismo» ni ocasionarael derrumbe del capitalismo, aunque ella constituya parte de lacrisis
general del capitalismo y agrave la misma, ya que ninguna crisis del capitalismo lo llevara a su fin en
ausencia de una lucha de clases, pues la fuerza social que ha de generar los cambios revolucionarios se
encuentra muy limitada.

"Sin los productos de la lucha de clases, las crisis econdémicas en si no serdn una amenaza para el
capital. Lacuestionesencial essielproletariadovaavivir lacrisis «<como objeto o como sujeto decisorio».
La «inmadurez del proletariado» y su subordinacion a las leyes del capital indican que la naturaleza
especifica del capital permanece oculta"/1/.
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Abstract

This work, based on the method dialectical materialist of Marx, argues with scientific approaches,
thatthe world economic crisis, for very sharp and severe she s, isnotacrisis without exit of the capitalism
neither it will cause the collapse of the capitalism, although she constitutes part of the general crisis of
the capitalism and increase the same one, since no crisis of the capitalism will take it to its end in absence
ofafight of classes, because the social force that must generate the revolutionary changes is very limited.

«Without the products of the fight of classes, the economic crises, «per se» won’t be a threat for
the capital. The essential question isif the proletariat will live the crisis like object or like decisive fellows.
The immaturity of the proletariat and its subordination to the laws of the capital indicate that the specific
nature of the capital remains hidden.»

Key words: method dialectical materialist.

Introduccion

El proceso de globalizacion ultimo que havivido
el capitalismo haocultado, en sus multiples efectos,
su claro proceso de crisis general, a la que ha
sometido la civilizacion capitalista mundial en las

ultimas tres décadas del pasado siglo. Los tedricos
de la burguesia transnacional, al analizar
acriticamente, las realidades del proceso de
globalizacion capitalistaactual, dejan de lado aesta
«crisis multiple y civilizatoria» que vive, hoy dia, la
sociedad. Esta crisis se manifiestaen loecondmico,
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lotecnoldgico, losocial, lo politico, lo ideolégico, lo
cultural, y lomedioambiental.

Laglobalizacién capitalistaactual ha posibilitado
prolongary ahondar ciertas tendencias seculares y
estructurales del capitalismo, que aunque con
nuevas formas de expresidn, nos determina, que
tanto hoy, como hace cinco siglos, el capital, al
subsumir global y planetariamente al mundo, avanza
de forma irregular y accidentada, sobre la base del
desarrollo de contradiccionesinternas que lo limitan,
que determinan fracasos totales y parciales, y no
alcanzan los espacios y zonas requeridas; todo lo
cual determina, que el capitalismo no se desarrolla
de forma ascendente y progresiva /2/.

Desarrollo

Caracterizacion de la Crisis General del
Capitalismo (CGC)

Lo primero es definir qué entenderemos por
crisis En sentido general, la entenderemos, como
lainterrupcion o paralizacion del desarrollo normal
de un proceso. Si la crisis se supera, el proceso
sigue su curso normal y positivo. Sino se superalo
anterior, el proceso se va agravando hasta llegar a
su liquidacion /3/. Cuando la crisis es expresion de
multiples contradicciones, es multilateral y no
supera las causas que la originan, entonces es una
crisis general; es la crisis que vive el capitalismo
actual.

La causa de la CGC esta en la naturaleza
misma del capitalismo. Se debe a las
contradicciones internas del capitalismo, las cuales
se convierten en antagonicas, como expresion de
la contradiccion fundamental de dicho sistema: la
produccién cada vez mas social y la apropiacion
cadavez mas privada, que asu vez esta determinada
por la contradiccidn universal inherente a todo
modo de produccion: lacontradiccion entre fuerzas
productivas y relaciones de produccion.

Esta causa, en los documentos de los Congresos
del Partido Comunistade laUnion Soviética (PCUS)
y manuales de texto para la ensefianza, no se
trataba con la debida profundidad, ya que se
exacerbaba la rivalidad entre el socialismo y el
capitalismo como lo principal. Solo en los
documentos del XXVII Congreso del PCUS se

denota mas claridad y sin embargo, en el XXVIII
Congreso ni siquiera se menciona el término de
CGC.

Cuandoenel proceso de desarrolloel capitalismo
se rechazaasimismo, eso no es mas que laexpresion
de su crisis general. El capital es impotente para
hacerle frente alaagudizacion de los problemas de
lafase decadente del capitalismo. Lacrisis general
del capitalismo es expresion de una crisis de
civilizaciény de unacrisis sistémicaestructural del
capitalismo, en tanto, resulta profundamente
articulada del ciclo de produccion y reproduccion
del capital y amenaza totalmente la supervivencia
misma de la humanidad. Hoy vivimos una época
histérica sin precedentes, pues afecta hasta los
puntos mas remotos del mundo.

Los problemas actuales del mundo, dados por el
desarrollo alcanzado por las fuerzas productivas,
requieren una solucion que sea total, duradera, sobre
la base de una respuesta que sea universalmente
valida, pues solo asi podran ser resueltos los
antagonismos provocados por laincontrolabilidad del
capital. Sin embargo, el capitalismo como sistema
irreversiblemente perverso es estructuralmente
incompatible con la universalidad que se necesita.

Porque, independientemente de lo que se quiera
decir de la actual globalizacion o mundializacion
capitalista, esta no puede lograr la universalidad
deseada, pues para lograrla, seria necesaria una
«igualdad sustantiva» y el capitalismo adolece de una
desigualdad sustantiva, 0 sea, padece de una
enfermedad terminal, méas bien de inequidad social o
injusticia social, que aunque presente en su légica de
desarrollo, alcanzahoy dia, niveles muy elevados, que
van en contra de la realizacion humana en todos los
sentidos. Esporeso que el capitalismo o el sistema del
capital, ain en cualquiera de sus formas historicas en
que €l se exprese, es incompatible con sus propias
proyecciones de irreversibilidad globalizante /4/. De
ello se desprende la insostenibilidad de prolongar
indefinidamente el capitalismo.

Actualmente, la capacidad de destruccion y la
incontrolabilidad del capital han asumido formas y
proporciones nunca vistas ni tampoco imaginables,
que se expresan tanto en lo militar como en la
realizacion de producciones malgastadoras y

Vol. 1, 2010




devastadoras del medio ambiente que ameniza la
propia existencia del mundo. Es un capitalismo con
caracteristicas endémicas de irracionalidad y
depredacion, que notiene soluciondentro del sistema.
Su caracteristica de depredador esta basada en las
posibilidades tecnoldgicas ampliadas y ayudadas por
unconsumismo exacerbadotrivial que atentan contra
el medioambiente necesario para la vida del planeta.

El capital noes capaz de armonizar el desarrollo
de las fuerzas productivas con el desarrollo
de las capacidades y potencialidades de los
individuos sociales libremente asociados, basados
en sus aspiraciones conscientes. “El sistema del
capital - plantea Mészéros - se articula en una red
de contradicciones que solo se consigue
administrar medianamente, y aln asi, durante un
corto intervalo, pero que no se consigue superar
definitivamente» /4/.

Laenfermedad de inequidad social del capitalismo
esta presente en todo el organismo del enfermoy ella
se manifiestaen laeconomia, en lo cientifico-técnico,
en ladistribucion del ingreso entre paises y dentro de
ellos, en el empleo, en el acceso al conocimientoy a
la informacion, en el uso y abuso de los recursos
naturales, en las diferencias de género, etcétera /5/.

Lacrisisgeneral del capitalismo se expresatambién
en: la fase de militarizacion , de guerras en la gestion
econdmica y politica del imperialismo colectivo; la
absolutizacion de un pensamiento Unico en lo
econdmico, en lo politico; la desaparicion de las
burguesias nacionalesen los paises del sural convertirse
en burguesias compradoras; ladimension destructiva
del capitalismo toma la ventaja con relacion a la
dimension constructiva que era lo caracteristico de la
fase ascendente del capitalismo. En este sentido, se
redescubre que laacumulacion capitalista destruye la
base natural de la reproduccion, incluida la viday la
cultura de las naciones.

Como aspectos que agudizan el desarrollo de la
crisis estan: que el capitalismo ya no necesita una
parte de lostrabajadores del mundo, se terminaron los
ciclos de empleo y desempleo a partir del auge, la
depresion o la crisis, o0 sea, desde hace veinte afios,
una parte de los trabajadores en la préctica ya no le
son necesarios. Ademas, no necesita tampoco a una
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parte de la poblacion del mundo, pues su mercado
controlado y sofisticado no es para ellos, y por tanto,
no se sienten presionados a tomarlos en cuenta.

Otra expresion de la CGC es el predominio del
capital especulativo dentro del sistema econémico
capitalista, en vez del entrelazamiento entre el capital
financieroyel capital industrial, esdecir, un capitalismo
que ya no tiene sustento en la produccion, lo que
determinaciertaautonomiaparasitariay especulativa.

Por otra parte, se ha debilitado el Estado-nacion,
especialmente en lo referido a la capacidad de
desregulaciony de intervencionen laeconomiabasada
enlaprivatizacion masivade empresasy ladestruccion
de las capacidades técnicas y humanas calificadas de
quedisponiael Estado. Sinembargo, no puede hablarse
de unacrisis terminal de los Estados y de lamuerte de
lapoliticaque laacompafia, alin cuando los Estados de
todo el mundo comienzanadesarrollar laprivatizacion
de laeducacion, aeliminarlas jubilacionesy todas las
demaés prestaciones que ofrecian, como las pensiones
y los seguros de desempleo, a limitar los gastos de
salud, cuando no son capaces de eliminar laviolencia
y garantizar laseguridad ciudadana. No esun proceso
de desestructuracion definitiva del Estado sino un
cambio de sus funciones. Todo esto es expresion de
la crisis historica que vive el capitalismo.

En cuanto a la democracia capitalista, se le
reconocia, después de la segunda guerra mundial,
como forma fundamental de organizacién politica
dentro del sistema, ahora, sinembargo, notiene niuna
promesa ni una esperanza que ofrecer. Se ha pasado
de del debate con apariencia democrética a la
criminalizacién agresiva de la protesta de los
movimientos sociales y la propia militarizacion de la
politica, desarrollando larepresién e intimidacion contra
todos los que sean contrarios a la llamada guerra
preventiva.

La severa crisis actual del capitalismo

Hoy, el sistema capitalistamundial vive unasevera
crisiseconémica, que esexpresionde lacrisis general
que corroe al sistema. Es la crisis mas profunda desde
1929, con complicaciones energéticas, de los recursos
naturales, de cambio climatico, de la alimentacion,
etcétera. Nadie sabe, cuando y hasta donde puede



llegar. Esta crisis es muchisimo méas compleja y su
solucion no es factible predecirla. Comenz6 por
EE.UU., propagandose rapidamente por los demas
paises capitalistas desarrollados y luego a los paises
periféricos. Profundamente perjudicados se veran los
paises que tiene TLC con EE.UU.

Las causas estructurales de la crisis actual son
bien conocidas: es una crisis de superproducciony a
la vez de subconsumo, (consecuencia de un modelo
de distribucion de la renta tan regresivo que habria
terminado por erosionar la demanda efectiva,
mantenida durante estos Ultimos afios a costa de un
fuerte endeudamiento de los hogares trabajadores).
Tal es el mecanismo periddico de «purificacion» de
capitales tipico del capitalismo y otras causas, tales
como: laacelerada " financiarizacion" de laeconomia,
ysucorrelato, lairresistible tendenciahacialaincursion
en operaciones especulativas cada vez mas riesgosas,
los mercados financieros desregulados, las politicas
neoliberales de desregulacion y liberalizaciéon. En
definitiva, todo el repertorio del Consenso de
Washington.

Estamos en presencia de una crisis que no fue
producida por laluchade clases, ni tampoco puede ser
caracterizadameramente como una«crisis financiera»
0 como una crisis fruto de la «financiarizacion». La
crisis actual tiene hondas raices en el proceso de
acumulacion de capital, revelando sus contradicciones,
de modo que las razones tltimas de dicha crisis deben
serbuscadasen ladinamicade laactividad productiva,
la tasa de rentabilidad a ella asociada, asi como el
propio reparto de la renta entre capital y trabajo.

Es necesario destacar que la crisis actual —que
no es coyuntural, ni esporédica, ni causada por
errores— es multifacética, civilizatoria, estructural y
sistémica, constituye parte de un proceso histérico
que tiene que ver con el proceso de desarrollo
dialéctico de la crisis general del capitalismo, que lo
conducird a su hundimiento definitivo, cuando las
fuerzas sociales progresistas sean capaces de lograr
la transformacién que se necesita, es decir, que «los
expropiadores sean expropiados».

Lacrisis expresa los limites histéricos del sistema
capitalista. No se trata de que se esté ante «la crisis
final» del capitalismo o algo por el estilo, sino de

entender que estamos enfrentados a una situacion
en la que se expresan los limites historicos de la
produccion capitalista /6/. «En ese sentido, como
expresa |. Wallerstein, con la crisis coyuntural del
capitalismo, converge una crisis estructural, un
declive historico del sistema- mundo. En eso se
distingue esta fase de recesion econdémica mundial
de otras anteriores [...]» /7/.

Recordemos a Marx: «EI verdadero limite de la
produccion capitalista es el mismo capital; es el
hecho de que, en ella, son el capital y su propia
valorizacion lo que constituye el punto de partiday la
meta, el motivoyel finde laproduccién|...]»/8/. Méas
adelante expresa: «El medio empleado —desarrollo
incondicional de las fuerzas sociales productivas—
choca constantemente con el fin perseguido, que es
un fin limitado: la valorizacion del capital existente.
Por consiguiente, si el régimen capitalistade produccion
constituye un medio histdérico para desarrollar la
capacidad productiva material y crear el mercado
mundial correspondiente, envuelve al propio tiempo
unacontradiccion constante entre estamision histérica
y las condiciones sociales de produccion propias de
este régimen» /8/.

Comparando la situacion actual y la de 1929,
podemos decir que existe un mercado y unasituacion
mundial muy diferentes a las de 1929, pues en ese afio
China e India eran paises coloniales, mientras que
actualmente no lo son, los cuales tienen ahora una
gran participacion, con plenoderecho, en laeconomia
mundial Unica, unificada en un grado desconocido
hasta esta etapa de la historia. La cita anterior puede
ayudarnos a entender el momento actual y la crisis
que se ha iniciado precisamente en este marco de un
s6lomundo/6/. Graciasalos procesos de desregulacion
ydeliberalizacion, el capitalismo hacreadorealmente
el mercado mundial en el pleno sentido del término,
convirtiendo en realidad lo que en Marx era una
intuicidnoanticipacion.

El Mercado Mundial y la competencia
entre los trabajadores

Lacreacion del mercado mundial como un espacio
abierto, nohomogéneo, sinrestricciones al Capital, le
posibilita a este, a escala mundial, el ciclo de
valorizacion, peroademas, le posibilitatambién poner
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en competencia aguda a los trabajadores entre si de
todos los paises, mediante la existencia de un ejército
industrial de reservamundial, donde el capital mundial,
como un todo, define los flujos de integracion y de
repulsion explicados por Marx en El Capital. Esa
competenciaa nivel mundial condiciona, también, la
grandivision existente en laclase obreraactualmente,
que impide ser la fuerza liberadora que sofi6 Marx,
paralograr «que losexpropiadores sean expropiados».
Esto es confirmado por Marta Harnecker cuando
expresa lo siguiente:

«El capital necesita un aumento en el nivel de
separacion entre los obreros. No entender latendencia
interna del capital a separar a los obreros conduce a
considerar «neutrales» y de caracter abstracto a la
tecnologiay las fuerzas productivas, en vez de verlas
como una encarnacion de las relaciones capitalistas
de produccién. Ambas son caracteristicas tipicas del
economicismo.

Cuando se comprende este aspecto del capital, no
solo se ve como algo l6gico que los capitalistas de
manera constante busquen modos de incrementar el
nivel de separacion de los obreros, sino también
entender que no sean indiferentes a la influencia de
cualquier innovacion sobre lacapacidad de los obreros
a asociarse.

El grado de separacion o division entre los
trabajadores es unavariable critica, hastael punto que
el capital prefiere adoptar medidas para lograr dicho
objetivoaunqueellas perjudiquen laproductividad. De
hecho, gran parte de lo que ocurre con laglobalizacion
capitalistaesunintento por debilitaralosobreros, por
evitar grandes concentraciones de trabajadores, por
desunirlosy desorganizarlos. Las divisionesentre los
trabajadores son producidasy reproducidas como una
condicion de la existencia del capital» /9/.

Hoy dia, al sistema capitalista le sobran una parte
de lostrabajadores, incluso unaparte de lahumanidad,
atenta y pone en riesgo la supervivencia del planeta.
«Pero, noestdnen curso rebeldias generalizadas, ni se
ha formado un fuerte polo opuesto al capitalismo, a
pesar de que existe mucha mas cultura politica y
resistencias heroicasy persistentes ¢, Habré que confiar
entonces en que la determinacion econdmica de sus
contradicciones con la vida misma de las personas y
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el planeta pese cadavez masen contradel capitalismo,
y no la accién opuesta a él? [...] les digo que sus
propias contradicciones nuncallevaranal capitalismo
a desaparecer» /10/.

También Franz Hinkelammert confirmaloanterior:
«[...] las crisis de la poblacion, de las relaciones
sociales y del medio ambiente son el resultado y se
transforman en verdaderos jinetes apocalipticos. Ala
postre, el mismo sistema estaamenazado por las crisis
que él mismo produce [...] Pero esta amenaza no
Ilevaalasustitucion del capitalismo por otrasociedad,
sino amenaza al capitalismo solamente por el hecho
de que estd amenazando a la sobrevivencia humana,
sin la cual tampoco el capitalismo puede existir /11/.

Es cierto que el capitalismo siempre hizo frente a
las crisis, que son parte de la l6gica mortal de una
economiabasadaen el sistema de mercado con apoyo
del Estado. Ya ha fallado muchas veces, pero se ha
rehecho, inclusive durante los periodos en que tuvo
que enfrentarse a desafios politicos de envergadura,
por tanto, no se debe subestimar su capacidad de
adaptarse y sobrevivir aunque lo haga como siempre
a costa de la mayoria explotada. Recordemos que el
sistema econdmico se reproduce revolucionando sus
condiciones, en vez de limitarse a repetirlas.

Limitaciones actuales de Ia Iucha
anticapitalista por parte de la clase obrera

Esta crisis econdmica actual, por muy aguda y
severa que sea, no serd una «crisis sin salida del
capitalismo» ni ocasionarael derrumbe del capitalismo,
aunque ella constituya parte de la crisis general del
capitalismo, pues aun pena por la fuerza social que
genere los cambios revolucionarios.

Comodice Atilio Bordn: «Esnecesario dejar claro
gue no basta con que se produzca una crisis de esta
naturaleza para que la crisis ocasione el derrumbe del
sistemacapitalista. Leninlodijoen 1917: el capitalismo
jamas caera solo, caera si hay una fuerza social que
lo haga caer. Podemos tener una gran crisis; pero si
no tenemos el sujeto histdrico que lleve adelante la
revolucién, la revolucién no se hace. Y entonces,
vendria la barbarie, aquella vieja contradiccion que
popularizé Rosa Luxemburgo entre socialismo y
barbarie. O hay solucion socialista a la crisis 0 una



salida capitalista serd también una salida
reaccionaria, militarista, de criminalizacién de la
protesta social» /12/.

Es cierto que la crisis hoy, que es mundial, nos
determinaun nuevo periodo histérico de luchaen que
pueden existir avances revolucionarios a favor de los
trabajadores en el capitalismo, pero también puede
ocurrir una gran derrota y suceder lo anteriormente
expresado.

Entonces, hay que destacar que los cambios
ocurridosen el sistemaimperialistamundial desde las
ultimas décadas del siglo pasado, ha condicionado que
el proletariado, que era la fuerza social con la que
sofié Marx, para realizar la revolucion, hoy no puede
cumplir esa misidn en ningln pais capitalista
desarrollado incluido los Estados Unidos, debido al
papel desintegrador que ha jugado el neoliberalismo
dentrode laclase obrerasiguiendo politicas especificas
como: cambio radical del aparato productivo (paises
«centrales» y del Tercer Mundo), consistente en el
desmantelamiento de las enormes fébricas fordistas
en las naciones imperialistas, la descentralizacion y
relocalizacion de la produccidn, y el desarrollo de
grandes redes de actividades de servicios, distribucién
y financieras, conampliautilizacion de lacomputacion
y laautomatizacion.

Este proceso de reorganizacion y de desarrollo
tecnoldgico fueacompafiado de unapoliticaantiobrera
que desmantelaba las conquistas econémicas y
juridicas alcanzadas por la clase obrera en afios
anteriores /13/. Por tanto, no podra haber derrumbe
del capitalismo ni siquiera en los propios Estados
Unidos por el momento. Es necesario decir, que a
pesar de toda lasituacion econémicaque vive Estados
Unidos hoy dia, es el Gnico pais garante del sistema
capitalista a escala mundial, porque en sus manos
estan la hegemoniay la dominacion.

Condiciones para una respuesta positiva a
los desafios planteados por la crisis

Las respuestas a la crisis por parte de los Estados
capitalistas para modificar lo que existe y las
consecuencias que pueden derivarse no pueden ser
exclusivamente econémicas o financieras como han
venido haciendo las clases dominantes mediante los

grandes salvatajes a favor de los grandes monopolios
parasocializar las pérdidas. Losimpulsos econémicos
(fiscales, monetarios, etcétera) proporcionados por
losgobiernos hay que caracterizarlos no como politicas
de corte keynesiano, sino como rescates al sector
privado y socializacion de pérdidas. Ademas, esta
masiva intervencion de los gobiernos no podré ser
indefinida, y amedio plazo serd incapaz de rescatar al
proceso de acumulacion de sus contradicciones y
fundamentalmente, su incapacidad para rentabilizar
inversiones en la esfera productiva, lo que llevara a
unasituacion de «salidade lacrisis» caracterizada por
un largo periodo de estancamiento, paro y pugna
redistributiva. No se puede decir, por tanto, que exista
uncambiosignificativo enlaagendapoliticaque guia
la actuacion de los poderes publicos.

Es necesario también, responder a la siguiente
pregunta: ¢ Se podria volver a férmulas de asociacion
de los sectores publicos y privados, formulas de
economia mixta como ocurrié durante los «treinta
afios gloriosos» (los afios 1945/1975) en Europa y
durante la era de Bandung, en Asia y en Africa,
cuando el capitalismo de Estado dominaba
ampliamente, acompafiado por politicas sociales
fuertes? En primer lugar, hay que responder que este
tipo de intervencion del Estado no esté a la orden del
dia, y en segundo lugar, debemos preguntarnos si las
fuerzas sociales progresistas estan en medida de
imponer unatransformacion de estamagnitud. No, no
estan esas fuerzas sociales todavia, ¢cual seria
entonces, la verdadera alternativa?

Segln Samir Amin: «la verdadera alternativa
pasa por el derrocamiento del poder exclusivo de
los oligopolios, el cual es inconcebible sin,
finalmente, su progresiva nacionalizacién
democréatica» /14/. Pero esto no seria el fin del
capitalismo todavia. Son «posibles nuevas
configuraciones de las relaciones de fuerzas sociales
que obliguen al capital a justarse a las
reivindicaciones de las clases populares y los
pueblos» /14/.

Lo anterior solo seria posible si las luchas de las
fuerzassociales, aun nounidas del todoy aladefensiva,
son capaces de lograr realizar una alternativa politica
adecuada que determine el comienzo de una larga
transicion al socialismo y cuyos avances, en los
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diferentes paises y en sus fases de desarrollo, serén,
desiguales. La alternativa deseable tendrd las
dimensionesecondmica, social y politica/14/. Se debe
destacar laausenciade unvinculoautomatico necesario
entre el hecho de que la crisis sea fundamentalmente
pagada por las clases trabajadoras y populares, y la
traduccion politica de este fendmeno enunincremento
de las luchas sociales. Otros factores, de tipo politico,
ideoldgico y organizativo, tienen que ser tenidos en
cuenta para fortalecer e impulsar estas luchas.

En definitiva, la crisis actual, esta expresando que
se tienen las condiciones objetivas, pero faltan las
condiciones subjetivas, no tenemos un actor
debidamente constituido, esdecir, el factor subjetivo,
que es fundamentalisimo. En el caso de América
Latina, ese factor ha surgido, solo en algunos paises,
pero no lo suficiente. Las luchas sociales estan muy
fragmentadas. Es necesario que ese factor subjetivo
surja también en Estados Unidos y en Europa. Por
tanto, esta situacién determina la necesidad de luchar
permanentemente contra las mentiras que difunda la
prensa, decir la verdad y desarrollar trincheras de
ideas, tareas fundamentalmente de los intelectuales.

Hasta que no emerja una alternativa econémicay
sociopoliticaviable, avizorada por unamayoriacomo
tal, no habracrisis final del capitalismo. Para salvarse
aellosmismos, las élitesactuales consideraranaquellas
propuestas a la crisis que preservan el status quo.

Para lograr lo anterior, debemos tener una
organizacion internacional de lucha anticapitalista.
Lenindeciaque latnicaarmaquetiene el proletariado
ensu luchaes laorganizacion. La burguesia esta bien
organizada, laizquierdano, tenemosunagrandiversidad
de organizaciones que no se erigenen unaorganizacion
politica de caracter internacional.

El llamado Foro Social Mundial (FSM) es la
organizacion donde los distintos movimientos se
encuentran paraintercambiar ideas, pero noestablecen
una direccion ni elaboran programas, ni tampoco
suministran recursos para las luchas antiimperialistas
que tienen lugar en el mundo, por ello tampoco este
Foro puede ser la organizacion que conduzca al
cambio revolucionario mientras no desarrolle
estrategias profundas y coherentes; es una gran
especie de diversidad que alin no se asume como debe
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ser: como una organizacion internacional de lucha
anticapitalista. Eso no se ha logrado, e incluso se
suprime la palabra capitalismo de las declaraciones
finales de los foros sociales mundiales. Esto da una
idea de lo que falta por resolver.

De lo que se trata es de desarrollar algun formato
que internacionalice la lucha, méas all& de lo local,
porque las viejas formas tradicionales parecen no
estar adecuadas para nuestras necesidades. La
manifestacion esponténea no es suficiente.

Al analizarlacrisisde 1974-75, se denot6 que hubo
un gran nimero de manifestaciones obreras y
sublevaciones antimperialistas de caracter
internacional dentro del plano politico y social. Sin
embargo, en el contexto de la crisis actual, esto no ha
sido lo que la ha caracterizado, pues lo que se ha
manifestado en ella, ha sido un retroceso social con
respecto al proyecto anticapitalista, dado por la
prerrogativa neoliberal que ha existido y que ha
determinado que las condiciones, en que se libra la
lucha de clases actualmente, han sido mucho mas
desfavorables que las de los afios setenta del siglo XX.
Ademas, se debe destacar, que la crisis actual se
presenta en el momento en que el FSM vive un cierto
vacio politico, que no le permite desarrollar el papel
protagdnico y cohesionador a que esta llamado en la
lucha, a pesar de la experiencia internacional
acumulada que posee. Su influencia, después de
Génova en el 2001, y contra la guerra de Irak en el
2003, hadisminuido, y aunque en el tltimo encuentro
de Belem en el 2009, se elevd la participacion, no se
ha podido revertir su baja influencia.

En sentido general, el FSM ha confrontado una
serie de debilidades como: «sistematica oposicion a
lasiniciativasde lucha, laatomizacion de los temas de
debatey lainexistenciade prioridades» que noayudan
a la necesaria cohesion politica entre los diferentes
movimientos que componen dicho Foro.

En el caso de los nuevos movimientos sociales,
como actores sociales, hay que referirse alasalianzas
con los trabajadores, como resultado de reducir,
desde el punto de vista teorico, a los trabajadores a
productos unidimensionales del capital o sea, segun la
concepcion de Michel Lebowitz, no «habria
trabajadores y nuevos movimientos sociales», sino



«trabajadoresreales multidimensionalesenmuchasy
diferentes relaciones sociales» /1/; es decir, se debe
considerar a estos movimientos sociales como
expresion de otras necesidades de los trabajadores y
como el desarrollo de nuevos centros de organizacion
de la clase obrera funcionando «en el amplio interés
de su total emancipacion» /1/.

Lalucha contrael capital como duefio absoluto de
los productos del trabajo social es lo que determinara
laposibilidad de agrupar, y no separar, atodos los que
no tienen otra opcidn que vender su fuerza de trabajo.
En definitiva, los distintos movimientosy los centros
de organizacion se pueden apoyar unos a otros y
luchar contra el capital, lo que ayudara a un proceso
de transformacién al irse modificando las personas
que participan en la lucha.

Para que los trabajadores que conforman esas
organizaciones se sientan motivados al cambio
revolucionario, a ir mas all& del capital, no basta que
comprendansu naturaleza, sino que estén convencidos
de que otromundo es posible. Marx, ensudiscursoen
la sesion inaugural de la Primera Internacional decia
que los obreros pueden ser numerosos, pero solo
pueden triunfar «si estan unidos por la organizaciony
dirigidos por el saber». El Capital ofrece ese saber,
pero «se transforma en fuerza material en cuanto se
apodera de las masas». Esto no ha ocurrido todavia.

«Sin los productos de la lucha de clases, las
crisis econdmicas en si (aunque crean «un terreno
mas favorable para la difusion de ciertos modos de
pensamiento») no serdn una amenaza para el
capital. La cuestiéon esencial (como apuntaba
Luckécs) es si el proletariado va a vivir la crisis
«como objeto o como sujeto decisorio». La
«inmadurez del proletariado» y su subordinacién a
las leyes del capital indican que la naturaleza
especifica del capital permanece oculta» /1/.

Conclusiones

Después de todo lo sucedido en el mundo, se
comprender mejor, que el capitalismo no produce
«SU negacion... con la necesidad de un proceso
natural» /15/, porque estan ahi, presentes todavia,
el fetichismo del capital y la separacion y la
competencia entre los trabajadores a nivel

internacional, pero siempre hay una posibilidad
de que se produzca el terreno apropiado en el que
se pueda seguir la lucha contra el capital.

Los avances en las direcciones anteriormente
propuestas, tanto en el Norte como en el Sur, que
son la base del internacionalismo de los
trabajadores y de los pueblos, constituyen las
Unicas garantias de reconstruccion de un mundo
mejor, multipolar y democratico, Unica alternativa
a la barbarie del capitalismo. En otras palabras,
todo depende de la inteligencia y el éxito politico
de los movimientos antisistémicos.

La virulencia y profundidad de la crisis, unida
al hecho de que sean los mas débiles los que la
estdn pagando (los trabajadores y las clases
populares de todo el planeta), permite concluir
recordando la necesaria actualidad de un proyecto
emancipador, anticapitalista, ecologista y
socialista. Mas que nunca, la lucha por el
socialismo del siglo XXI esta a la orden del dia,
entonces, jconstruyase!
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